JEGYZOKONYV

Keéstziilt: Cserépfalu Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2025. szeptember 18-an tartott nyilt
{ilésérol

Jelen vannak: Csendes Péter polgarmester
Késik Istvan alpolgarmester
Németh Evelin képviseld
Virag Andras képviseld

Igazoltan tivol maradt az iilésrél:

Toth Zsanett képviseld

Tanacskozasi joggal részt vesz az illésen:

Farmosi Zoltan jegyzé
Mizserné Nagy H. Katalin ~ védond
Hollé Anett igazgatd
dr. Dobos Andras igyvéd

JegyzOkonyvvezetd:  Laszlo Viktdria igazgatasi el6ado

Csendes Péter: Sok szeretettel koszontsk mindenkit a mai testiileti itlésen. Megallapitom, hogy a testiilet
hatarozatképes. JegyzOkonyv hitelesitonek Kosik Istvan képviselotarsat javaslom. Aki egyetért a
személyével, kérem, kézfeltartassal jelezze.

Szavazdsban résztvevd képviselok szama: 4 fo
A Képviseli-testiilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodds nélkiil jegyzokonyv hitelesitonek
Kosik Istvdan képviselot jeloli ki.

Csendes Péter: A napirendi pontokkal kapcsolatban van-e valakinek modosité javaslata? Amennyiben
nincs, aki egyetért a napirendi pontokkal, kérem, kézfeltartassal jelezze.

Szavazdsban résztvevd képviseldk szama 4 f6
A Képviselo-testiilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodds nélkiil a napirendi pontokat az
aldbbiak szerint fogadja el:

Napirendi pontok:

rr _ rre

1. A helyi egészségiigyi alapelldtdsrol és a védondi szolgaltatdsrol szolo beszamolo
El6ado: dr. Orosz Janos haziorvos
Mizserné Nagy H. Katalin védond

2. A Cserépfalui Napkoziotthonos Ovoda és Konyha miikidésérdl tdjékoztato
Elbado: Hollé Anett igazgatd

3. A Cserépfalu Sport Club tevékenységérol tajékoztato
El6adé: Molnar Janos elnok

4. Az onkormdnyzat 2025. évi kéltségvetésének modositdsa
Eléadd: Csendes Péter polgarmester
Pelyhe Ménika megb. gazd. ea.
Németh Evelin UPHKB elngk

5. Szocidlis célu tiizifa rendelet megalkotdsa




Eléado: Csendes Péter polgarmester
Németh Evelin UPHKB elnok
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6. Dontés a Bursa Hungarica Felséoktatdsi pdlydzathoz valé csatlakozdsrol
Eldadd: Csendes Péter polgarmester

7. A Ldtogatokozpont jogi helyzetérdl tdjékoztatds
El8add: dr. Dobos Andras ligyvéd

8. Inditvanyok, javaslatok

1. napirendi pont
A helyi egészségiigyi alapelldtdsrdl és a védindi szolgdltatdsrol sz616 beszimolo

Csendes Péter: Doktor r és a védoénd is elkészitette a beszamoldjat. Ezzel kapcsolatban az irasos
elSterjesztéseket mindenki megkapta. Doktor Gr nem tudott eljénni. Készéntdm kériinkben a védonét és at
is adom a sz6t neki.

Mizserné Nagy H. Katalin védéné: Engedjétek meg, hogy a projektor segitségével kivetitsem és igy
kiegészithessem azt, amit leirtam. A védéndi szolgalat munkaltatoi jogkorét is atvette 2023-ban a B-A-Z
Varmegyei Oktaté Korhaz, igy nem tartozunk mar az 5nkormanyzathoz. Ezért is tartom fontosnak, hogy
lassuk, hogy hogyan alakul a sziiletések szama a telepiilésiinknek. Lathato, hogy 1990 6ta elég hektikus
orszagos atlagban is a sziiletések szdma, a covid utan erdteljesen csokkent is. Egyik évben Biikkzsércen,
masik évben Cserépfaluban t6bb a szilleté gyermekek szama. A munkam két részre szakad: 0-6 éves korig
a teriiletileg ide tartozé gyerekeket, 6-18 éves korig pedig az iskola védénéi szolgalatat 1atom el. Ujdonsag
szamunkra, hogy most mar két nyilvantarté rendszert hasznalunk, ami az adatvédelem szempontjabdl
nagyon fontos.

Leirtam a munkatervet is, ami alapjan az 6vodai és az iskolai egészségiigyi munkat. . Atalakul a véddoltasi
rendszer, ami nagy odafigyelést kivan a résziinkrdl. Az oviban igazabol csak tisztasagi vizsgalatokat és
egészségnevelést végzek. Jogszabaly 4ltal eldirtakat teljesitem. A  reformatus egyhdzzal is
egylittmiikodiink.

Prioritasként kezelem az elsésegélynyujtast mar alsé tagozatos korban is. Kordbban volt egy programunk
az Onkormanyzattal egyiitt, ahol nevelési tanicsadast tartottunk egy pszichologus bevonasaval. A
tanacsadoban helyeztiik el a defibrillatort. Alkalmazasanak technikdjat az intézményvezetdk és a
polgar6rok mar elsajétitottak, de lehetne folytatni minél szélesebb kdrben bemutatni, megtanitani a
hasznalat.

Bizom benne, hogy lesz erre késobb is lehetdség. Az dvodai, iskolai tiborokat az Erzsébet Programon
belil 8 éven keresztiil az 6nkormanyzattal egyiitt szerveztiink. A covid el5tt nagyon intenziv volt a
kismamaknak a torna- és a zenés-mondokas foglalkozas is. A kismamaklubot mai napig tartjuk, de nem
rendszeresen, mert nincs olyan sok kismama. El szoktunk menni sziilészoba latogatasra is. Remélem lesz
majd ra méd, hogy tartsunk ismét Anyatejes napokat.

A kismaméknak nagyon jo babamérlegeket is biztositunk ingyenesen. Szimomra ez volt a legjobb
elismerés a kismaméaktol, mert ezt a kopenyt nekem varrattik. Az dnkormanyzattal egyiittmiikddve
telepiilési tamogatasként az ujszillsttek részére pelenkatortat és Cserépfalu feliratos rugdalozot
ajandékozunk. Biiszke vagyok, hogy megkaphattam a minisztérium elismerését is, hiszen mar 23 éve
dolgozom itt és nagyon szeretem ezt a két falut. Koszonsm szépen, hogy meghallgattak.

Csendes Péter: Van-e valakinek kérdése a védénshoz?

Kosik Istvan: Koszonjiik, hogy Cserépfalut valasztottad.

Mizserné Nagy H. Katalin: En pedig koszonom, hogy annak idején engem valasztottatok védéndnek.
Csendes Péter: Szeretném megkdszonni az onkorményzat nevében a héziorvos és a védénd eddigi
munkajat. Csak igy tovabb, ugyanilyen lelkesedéssel végezd a munkad. Ko6szonjitk Kati az igazan
szinvonalas tajékoztatast.

Mizserné Nagy H. Katalin: K6szonom szépen.

Csendes Péter: Felteszem szavazasra, aki elfogadja a helyi egészségiigyi alapellatasrol és a védondi
szolgaltatasrol sz616 beszamoldt, az kézfeltartassal jelezze.




Szavazdsban résztvevd képviselok szama 4 f6
A Képviseli-testiilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodds nélkiil az alabbi hatdrozatot hozza:

46/2025. (IX. 18.) szamu Kt. hatirozat
Targy: A helyi egészségiigyi alapellatasrol és a védonoi szolgaltatasrol sz6l6 beszamold

Cserépfalu  Kozség Onkorményzatanak KépviselG-testiilete megtargyalta a helyi  egészségiigyi
alapellatasrol és a véddndi szolgaltatasrol sz016 beszamolot, és azt a képviseld-testiilet

jovahagydlag elfogadta.

Felelés: Dr. Orosz Janos haziorvos és Mizserné Nagy H. Katalin véd6nd
Hatarid6: azonnal

2. napirendi pont )
A Cserépfalui Napkoziotthonos Ovoda és Konyha miikodésérdl tdjékoztato

Csendes Péter: Koszontjiikk koriinkben Hollo Anett igazgaté asszonyt. Mindenki magkapta az
elbterjesztést. Az irasos anyagot szeretnéd-e valamivel kiegésziteni Anett?

Hollé Anett igazgato: Igyekeztem targyilagos lenni és csak a tényeket leirni. A tavalyi nevelési év volt
az, amikor mar masodik éve 2 csoportban kezdtiik a nevelési évet. Ez mindenkinek nagyon eldnyos, de
leginkabb a gyerekeknek, mert igy sokkal tobb id6 jut egy-egy gyermekre.

Minden évben vannak 4j kihivasok. A tavalyi évben a teljesitményértékel6 rendszer volt az, ami még csak
ram vonatkozott.

Tavalyi nevelési évt6l bevezettem az ovi focit, amit most mar két csoportfoglalkozas keretében valositjuk
meg a nagy érdekl6dés miatt. Cél volt a Boldog Ovoda Program megvalésitasa is, ami havi egyszeri
mentalis egészségmegdrz6 program a gyerekek részére, a szocidlis és tarsas kapcsolatok, az egymashoz
valé odafordulas €s az empdtia erdsitésére. Ezt a palyazatot az idei évre is elnyertiik.

Tavaly modositottdk az 6vodai alapprogramot, ennek értelmében a fenntarthatosagra helyezziik a
hangslyt, ezért komposztald, madaretetd €s kis konyhakert is van mar az udvaron.

Nagy kihivds a nemrég bevezetett Ovi Kréta szoftver hasznalata, vannak még hiidnyossigok ezzel
kapcsolatosan. Igyeksziink ezeket a hibakat kikiiszoboIni. A gyermeklétszim egyenlére stabil, de mindig
eléfordul véaratlan esemény. A nevelési év 30-31 fvel varhato.

Csendes Péter: Koszonjiik szépen. Kérdése van-e valakinek Anetthez?

Virag Andras: Nincs.

Németh Evelin: Nincs.

Csendes Péter: Szeretném megkdszonni a te és a kollégaid munkajat.

Hollé Anett: Koszéndm szépen, tovabbi j6 munkat kivanok.

Csendes Péter: Amennyiben nincs tobb hozzaszdlas, szavazzunk. Aki elfogadja a Cserépfalui
Napkéziotthonos Ovoda és Konyha miikodésérol szol6 beszamolot, kérem, kézfeltartassal jelezze.

Szavazdsban résztvevd képviselok szdma 4 f6
A Képviselbtestiilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az aldbbi hatdrozatot hozza:

47/2025. (IX. 18.) képviseld-testiileti hatarozat
Targy: A Cserépfalui Napkoziotthonos Ovoda és Konyha tevékenységérdl sz6l6 beszamolo elfogadasa

Cserépfalu Kozség Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete megtargyalta a Cserépfalui Napkéziotthonos
Ovoda és Konyha tevékenységérol sz6l6 beszamoldt, melyet a képviseld-testiilet

jovahagyolag elfogad.

Felel6s: Holl6 Anett 6vodavezetd
Hatarid6: azonnal



3. napirendi pont
Cserépfalu Sport Club tevékenységérdl tdjékoztaté

Csendes Péter: Molnar Janos elnok tr elkiildte a beszamoldjat, de személyesen nem tudott eljonni. Ha
barmi kérdés felmeriil a t4jékoztatéval kapcsolatosan, arra én nem fogok tudni valaszolni. Ezért a
kérdéseket feljegyezziik, tovabbitjuk felé és irasban fog majd ra véalaszolni az elnsk ur.

Késik Istvan: Az a véleményem, hogy ha adunk X Ft tdmogatst egy civil szervezetnek, akkor az a
minimum, hogy elj6n a testiileti iilésre a képviseléje. A beszamold pedig ne egy A/4-es papirra odavetett
iromany legyen. Szimomra ez egy fércmii.

Csendes Péter: Hozziszolasodat eljuttatjuk hozza és legkdzelebb annak megfelelden kérjilk majd a
beszamol6t. Van-e més hozzaszolas, kérdés a témahoz? Amennyiben nincs, aki elfogadja a Cserépfalui
Sport Club beszamolodjat, kérem, kézfeltartassal jelezze.

Szavazdsban résztvevd képviselok szima 4 f&
A Képviselo-testiilet 3 igen szavazattal és 1 tartézkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozza:

48/2025. (IX. 18.) képviseld-testiileti hatdrozat
Targy: A Cserépfalui Sport Club tevékenységérél sz616 beszamold elfogadasa

Cserépfalu Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete megtargyalta a Cserépfalui Sport Club
tevekenységérol szo16 beszamolot, melyet a képvisels-testiilet

jovahagyolag elfogad.

Felelds: Molnar Janos elnok
Hatarid6: azonnal

4. napirendi pont
Az onkormdnyzat 2025, évi kiltségvetésének médositisa

Csendes Péter: A témaban az irasos eléterjesztést mindenki megkapta. Az Ugyrendi, Pénziigyi, Human
erbforras és Kulturdlis Bizottsag eloz6leg targyalta, igy atadom a sz6t a bizottsag elndkének.

Németh Evelin: Az UPHK bizottsig megtargyalta a 2025. évi koltségvetési rendelet modositasat és
elfogadasra javasolja a képviseld-testiiletnek.

Csendes Péter: Mivel mindannyian itt voltunk a bizottsagi iilésen, emiatt nincs tobb kérdés ezzel
kapcsolatosan, Gigyhogy felteszem szavazasra. Aki az onkormanyzat 2025. évi kdltségvetési rendeletének
modositasat elfogadja, kérem, kézfeltartassal szavazzon.

Szavazdsban résztvevd képviselok szima: 4 [
A Képviselo-testiilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodds nélkiil az aldbbi rendeletet alkotja:

Cserépfalu Kozség (")nkorményzata Képvisel6-testiiletének 7/2025. (IX. 18.) onkormanyzati
rendelete

az 6nkormanyzat 2025. évi koltségvetésérél szolo 3/2025. (I11. S.) onkormanyzati rendelet
modositasarol

[1] A koltségvetési rendelet modositasanak célja a legutolsé modositas ota bekdvetkezett valtozasok
atvezetése a bevételi és kiadasi eldiranyzatokon.

[2] Cserépfalu K6zség Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotdi hataskdrében, az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjaban
meghatérozott feladatkorében eljarva, az allamhéztartésrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 23. §-aban
foglaltak alapjan Cserépfalu Kozség Onkorményzata 2025. évi koltségvetésérdl szolo 3/2025. (I11. 5.)
onkormanyzati rendeletét az alabbiak szerint modositja:




1.§

Az énkormanyzat 2025. évi kéltségvetésérol szolo 3/2025. (III. 5.) 6nkormanyzati rendelet 3. § (1) és (2)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

~(1) A Kképviseld-testillet az Onkormanyzat — beleértve a koltségvetési szerveit — 2025. évi
koltségvetésének

a kiadasi fo6sszegét 522 891 241 Forintban,

b)  bevételi f60sszegét 522 891 241 Forintban allapitja meg.

(2) Az Onkormanyzat 2025. évi Osszevont koltségvetési mérlegét fobb kiadasi és bevételi
el6iranyzatonként — mitkodési célu és felhalmozasi célu elkiilonitéssel — a 2. melléklet tartalmazza, a
Cserépfalui K6zos Onkormanyzati Hivatal 6sszevont kdltségvetési mérlegét a 3. melléklet mutatja be.”

2.§

Az dnkormdnyzat 2025. évi koltségvetésérdl szolo 3/2025. (111. 5.) 6nkorményzati rendelet 3. alcim cime
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€ép:

»3. A kiltségvetési bevételek és kiadasok”

3.§

Az 6nkormanyzat 2025. évi kéltségvetésérol szolo 3/2025. (II1. 5.) 6nkormanyzati rendelet 4. § (1) és (2)
bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

(1) Az Onkormanyzat bevételeit rovatonként részletezve az 5. melléklet tartalmazza.

(2) Cserépfalu Kozség Onkormanyzatit 2025. évben megilletd allami hozzajarulasok részletezését a 4.
melléklet tartalmazza.”

4.§

Az 6nkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szold 3/2025. (III. 5.) 6nkormanyzati rendelet 5. § (1)3)
bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezések 1épnek:

(1) A Képvisels-testiilet Cserépfalu Kozség Onkormanyzata 2025. évi koltségvetésének kiadasi
foosszegén beliil a kiemelt eldiranyzatokat
a)  miikodési koltségvetés kiadasai: 285 407 036 Ft,
aa) személyi juttatasok kiadasai: 167 461 000 Ft,
ab) munkaaddkat terheld jarulékok és szocidlis hozzajarulasi ad6 kiadésai: 20 640 000 Ft,
ac) dologi jellegii kiadasok: 89 094 432 Ft,
ad) ellatottak pénzbeli juttatasai: 5 900 000 Ft,
ae) egyéb miikddési célu kiadasok: 1 912 033 Ft,
af) tartalék: 399 571 Ft,
b)  felhalmozasi koltségvetési kiadasai: 93 913 000 Ft,
ba) beruhazasok: 93 363 000 Ft,
bb) felyjitasok: 550 000 Ft,
bc) egyéb felhalmozasi kiadasok: 0 Ft,
¢)  finanszirozasi kiadasok: 143 571 205 Ft jogcimenkénti megoszlasban éllapitja meg.

(2) A Képvisel6-testiilet Cserépfalu Kozség Onkormanyzata 2025. évi koltségvetésének kiadéasai kozott
399 571 Ft tartalékot allapit meg. A tartalékot a Képviselo-testiilet engedélyével lehet felhasznalni,
atcsoportositani.

(3) A Képvisels-testiilet a Magyarorszag kozponti koltségvetésérol szolo 2024. évi XC. torvény 64. § (1)
bekezdése alapjan a koztisztviselok illetményalapjat 2025. évre 38.650,- Ft-ban allapitja meg.”



5.§

Az dnkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szol6 3/2025. (IIL. 5.) Onkorményzati rendelet 6. §-a helyébe
a kovetkezd rendelkezés 1ép:

0. §
(1) Az 5nkormanyzat miikdési célt bevételeinek és kiadasainak részletezését az 5. melléklet tartalmazza,

(2) Az 6nkormanyzat felhalmozasi kiadésai sszesen: 939 130 000 Ft. A felhalmozasi kiadésokbol:
a a beruhazasok elbiranyzata: 93 363 000 Forint,
b)  afelhjitasok eldiranyzata: 550 000 Forint.

(3) Az 6nkormanyzat felujitasi és beruhazasi kiadasainak eldiranyzatait célonként a 6. melléklet rogziti.”

6.§

Az Snkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szo16 3/2025. (I11. 5.) 6nkormanyzati rendelet 8. §-a helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»3. §

Az 6nkormanyzat 2025. évi elSiranyzat-felhasznalasi iitemtervét a 7. melléklet tartalmazza.”

7.§

Az dnkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szol6 3/2025. (I11. 5.) 6nkorményzati rendelet 9. §-a helyébe
a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»9- §

Az Onkorményzat koltségvetési szerveinek létszam-elSiranyzatat a képvisel6-testiilet a 8. mellékletben
feltiintetett adatok szerint allapitja meg.”

8. §

Az Snkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szol6 3/2025. (III. 5.) Onkormanyzati rendelet 14. § (1)
bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az dnkorményzati gazdalkodas sordn az év kézben létrejott hiany finanszirozasi mddja a likviditasi
célu hitelfelvétel a szdmlavezetd pénzintézettél. A hitelfelvétel az 6nkormanyzat Vagyonrendeletében
meghatérozottak szerint a KépviselS-testiilet, valamint a polgarmester hataskére.”

9.§

(1) Az 6nkormanyzat 2025. évi koltségvetésérsl szold 3/2025. (IIl. 5.) 6nkormanyzati rendelet 1.
melléklete helyébe az 1. melléklet 1ép.

(2) Az onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szold 3/2025. (II. 5.) 6nkormanyzati rendelet 2.
melléklete helyébe a 2. meliéklet Iép.

(3) Az onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szolé 3/2025. (II. 5.) 6nkormanyzati rendelet 3.
melléklete helyébe a 3. melléklet 1ép.

(4) Az Onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szolé 3/2025. (III. 5.) onkormanyzati rendelet 4.
melléklete helyébe a 4. melléklet 1ép.




(5) Az onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szolo 3/2025. (III. 5.) onkormdnyzati rendelet 5.
melléklete helyébe az 5. melléklet 1€p.

(6) Az onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérol szolo 3/2025. (III. 5.) Onkormanyzati rendelet 6.
melléklete helyébe a 6. melléklet Iép.

(7) Az onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérol szoloé 3/2025. (III. 5.) Onkorményzati rendelet 7.
melléklete helyébe a 7. melléklet 1€p.

(8) Az onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szold 3/2025. (III. 5.) Onkormanyzati rendelet 8.
melléklete helyébe a 8. melléklet 1€p.

10. §
Hatalyat veszti az onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl szo16 3/2025. (III. 5.) 6nkormanyzati rendelet
a 4. alcim cime,

b) 9. melléklet szerinti csatolmanya,
c) 10. melléklet szerinti csatolméanya.

11. §

Ez a rendelet 2025. szeptember 19-én 1ép hatalyba.

Csendes Péter sk. Farmosi Zoltan sk.
polgarmester jegyz6

5. napirendi pont
Szocidlis célu tiizifa rendelet megalkotdsa

Csendes Péter: Az irasos eldterjesztést errdl a napirendi pontrél is mindenki megkapta. Az Ugyrendi,
Pénziigyi, Human er6forras és Kulturalis Bizottsag elézOleg ezt is targyalta a testiileti iilés elott, igy
atadom a szdt a bizottsag elnokének.

Németh Evelin: Az UPHK bizottsag megtargyalta a 2025. évi szocidlis tiizifa rendeletet és az alabbi
modositasokkal javasolja elfogadasra a testiiletnek: 2. § (2) a) pontjaban az egyediil allok jovedelemének
maximumat a szocidlis vetitési alap 600%-ara, azaz 171.000 Ft-ra emelje, a 2. § (2) d) pontjaban az egy
f6re jutd jovedelem maximumat a szocialis vetitési alap 350 %-ara, azaz 99.750 Ft-ra emelje, a kérelmek
beadasi hataridejét pedig 2025. oktéber 20. napjan 12 oréban hatdrozza meg.

Csendes Péter: Aki egyetért a szocidlis célu tlizifa rendelettel, kérem, kézfeltartassal jelezze.

Szavazdsban résztvevd képviselok szama 4 f6
A Képviselo-testiilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodds nélkiil az alabbi rendeletet alkotja:

Cserépfalu Kozség Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 8/2025. (IX. 18.) 56nkormanyzati
rendelete

a szocialis célu tiizifa timogatas helyi szabalyairol

[1] Cserépfalu Kozség Onkormanyzata Képvisel6-testillete rendelete megalkotisa célja, hogy a
legraszorultabb csaladok atmeneti, kiegészitd tamogatashoz jussanak, csokkenjen a haztartasok
tiizeldanyag-koltsége, megallapitsa a szocialis raszorultsag és a 2025. évi igénylés részletes szabalyait.

[2] Cserépfalu Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésében,
valamint a szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi IIl. torvény 26. §-ban kapott felhatalmazas alapjan, a
Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 8a.
pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kdvetkezdket rendeli el:



L Fejezet
A tdmogatdsra vonatkozo dltaldnos szabdlyok

A rendelet célja, hatilya

1.§

(1) E rendelet célja, hogy Cserépfalu telepiilésen él6k részére tdmogatast nyujtson szocialis raszorultsaga
alapjan, tekintettel a torvényi felhatalmazasra meghatirozza a természetben nyujtott szocialis ellatas,
atmeneti segély, egyszeri tiizifa juttatast ellatasi forma jogosultsagi feltételeit, és az igénylés, odaitélés
menetét.

(2) E rendelet hatalya kiterjed Cserépfalu kozigazgatasi teriiletén életvitelszertien lako és ott lakcimmel
rendelkezd allampolgarokra.

A tamogatas elbirdlasanal elényt biztosito feltételek

2.§

(1) Az 6nkormanyzat a raszoruld személyeknek a rendelkezésére 4ll6 keret mértékéig vissza nem téritendd
természetbeni timogatast allapit meg, a timogatas keretein beliil tiizifat biztosit. Elényben kell részesiteni
azt a kérelmezd személyt, aki a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz616 térvény szerinti

a)  aktiv korhak ellatisaban,

b)  iddskoruak jaradékaban,

c) telepiilési tamogatasban részesiil (kiilondsen a lakhatashoz rendszeres kiadasok viselése) vagy

d)  hatranyos, halmozottan hétranyos helyzetii gyermeket nevel.

(2) Az 6nkormanyzat tiizifat biztosithat annak aki:

a)  egyedill él, a szocialis vetitési alap 600 %-4t meg nem haladé jovedelemig (171.000 Ft),

b) kozfoglalkoztatasban résztvevének,

¢)  egyedil neveli kiskorl gyermekét vagy

d)  ahol a csalddban az egy fore juté jovedelem nem haladja meg a szocidlis vetitési alap 350 %-at
(99.750 Ft).

(3) A tamogatasi kérelmek elbirdlasakor a rendelet 2. § (1) a), b), c), és d) pontjanak megfeleld
kérelmezéket kell elonyben részesiteni. A rendelet 2. § (2) pontjanak megfelelé kérelmezd részére
tamogatas csak akkor éllapithaté meg, ha a rendelet 2. § a), b), c), d) pontjanak megfeleld valamennyi
kérelmez0 részére a timogatas megallapitésra keriilt és a timogatas nyitva 4116 keret még nem meriilt ki.

(4) A tiizifa timogatas ugyanazon lakott ingatlanra csak egy jogosultnak allapithato meg, fiiggetleniil a
lakasban €16 személyek és a haztartasok szamatol.

3.§

(1) Nem jogosult szocialis célu tiizifa tdmogatésra — fiiggetleniil a 2. § -ban meghatarozott feltétel
teljesiilésétol — az a személy, csalad

@)  aki erddgazdilkodo, erdétulajdonos és az elmilt 2 évben engedéllyel fakitermelést végzett,

b)  azon ingatlan vonatkozasaban, mely tiizifival egyaltalan nem fiithetd.

(2) Az iiresen 4ll6, nem lakott ingatlanra, amelyben életvitelszeriien senki sem €l, a tdmogatds nem
kérheto.

A timogatas igénylésének menete

4.§

(1) A tamogatéas megallapitsa irnti eljaras az e rendelet 1. melléklete szerinti kérelemre indul.




(2) Kérelmez6nek a tamogatasra vonatkozé kérelméhez mellékelni kell a timogatasra valé jogosultsagrol
sz016 hatarozatot a rendelet 2. § a), b), ¢), d) pontjara alapitott timogatasi kérelem esetén.

(3) A kérelmeket 2025. oktober 20. napjan 12:00 6raig lehet a Kozds Onkormanyzati Hivatalba
benyujtani.

(4) A kérelmek elbiralasardl a Képviselo-testiilet a benyujtasi hataridé utan 8 munkanapon beliil dont.
(5) A dontést kévetden 2026. februar 15-ig a polgarmester gondoskodik a tiizifa kiszallitasarol.
(6) A tiizifa 4tvételét a jogosult a rendelet 2. mellékletét képezo atvételi elismervény aldirasaval igazolja.

(7) A tamogatas kizarélagos forrasa az Onkormanyzat szaméara megéllapitott 1 386 840 Ft kiegészitd
tamogatas, valamint az Onkormanyzat altal biztositott 213 360 Ft sajat forras. A forras felhasznalasat
kovetden benyujtott kérelmeket — fuiggetlentil attdl, hogy azok a 2. § meghatarozott feltételeknek
megfelelnek-e és a 5. §-ban meghatarozott hataridére érkeztek-e — el kell utasitani.

(8) Az dnkormanyzat vallalja, hogy a kiegészitd tamogatasban részesiilotol ellenszolgaltatast nem kér.

1l Fejezet
Zaro rendelkezések

5.§

Ez a rendelet 2025. szeptember 25-én 1ép hatalyba, és 2026. majus 31-én hatalyat veszti.

Csendes Péter sk. Farmosi Zoltan sk.
polgarmester jegyzd

6. napirendi pont
Dintés a Bursa Hungarica Felséoktatdsi palydzathoz valo csatlakozdsrol

Csendes Péter: Minden évben meg szoktuk tenni, ez egy nemes gesztus a résziinkrdl, hogy
lehetdségeinkhez mérten 6sztondijjal tdmogatjuk a fels6oktatasi intézményben tanulé didkokat. Atadom a
szOt jegyz6 Girnak.

Farmosi Zoltan: Szerintem mar mindenki tudja, mir6l van sz6. Annyit kiegészitésként, hogy van egy
szabalyzatunk, amely meghatarozza az igényjogosultsagi feltételeket, amelyeket figyelembe kell venni a
kérelmek elbiralasakor.

Csendes Péter: Van -e valakinek ezzel kapcsolatosan barmilyen kérdése? Ha nincs, akkor szavazzunk.
Aki egyetért azzal, hogy a 2026. évi Bursa Hungarica Felsdoktatasi Osztondij palyazathoz az
onkormanyzat csatlakozzon, kérem, kézfeltartassal jelezze.

Szavazdsban résztvevd képviselok szima 4 f&
A Képviselo-testiilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodds nélkiil az alabbi hatdrozatot hozza:

49/2025. (IX. 18.) képviseld-testiileti hatarozat
Targy: Csatlakozas a 2026. évi Bursa Hungarica Felsdoktatasi 6sztondij palyazathoz

Cserépfalu  Kozségi ('jnkorm:c'_myzat Képviselo-testillete megtargyalta a jegyzd elSterjesztését a
Bursa Hungarica Fels6oktatasi Onkorményzati Osztondij palyazat 2026. évi csatlakozasaval kapcsolatban.

Képviseld-testiilet ugy dont, hogy csatlakozik az 6szt6ndij palyazathoz, egyben kotelezettséget vallal arra,
hogy a palyazatok kiirasa, elbiralasa és folyositasa soran az altalanos szerzddési feltételekben foglaltaknak
megfelelden jar el.



Hataridé: azonnal
Felelds: Csendes Péter polgarmester

Csendes Péter: Azt szeretném kérdezni, hogy hozzajarultok-e ahhoz, hogy az inditvanyokat eldbbre
vegyilk, és azzal folytassuk az iilést, mert iigyvéd ar csak 17 orara ér ide.

Németh Evelin: Igen.

Kosik Istvan: Rendben, hasznaljuk ki az idét.

8. napirendi pont
Inditvdanyok, javaslatok

Csendes Péter: A Pasti pincéknél a pincetulajdonosok csatornahalozathoz valé csatlakozas dijardl kellene
dontést hozni. A miltkori testiileti iilésen elhalasztottuk a dontést, mert nem volt ott mindenki. Most sincs
itt mindenki, de valami dontést csak kellene hozni ebben az tigyben, mert a csatlakozni kivano
pincetulajdonosok mar tiirelmetlenkednek. Sét, el is késziil mar a halézat. Nekem akkor is az volt a
véleményem, hogy az 6nkormanyzatnak van egy érvényben 1évé testiileti hatarozata, mely szerint a
helyiek 120.000 Ft-ot fizetnek a csatorndra térténd racsatlakozaskor kdzmivenként, a nem allandé lakosok
150.000 Ft-ot, a koziiletek és vallalkozasok pedig 200.000 Ft-ot. En ezen nem valtoztatnék a pincék
esetében sem, mert pénzbe keriilt a csatorna kiépitése az onkormanyzatnak, rdadasul igy lenne egy kis
bevételiink is ebbdl.

Kosik Istvan: Annak idején, amikor beszéltem a csatlakozasi lehetdségrol a pincetulajdonosokkal,
100.000 Ft-ot mondtam nekik. En most is ezt javaslom.

Csendes Péter: Van-e valakinek még barmilyen jellegli hozzaszolasa?

Virag Andris: Nagyjabdl hany pincetulajdonosrél lenne sz6?

Kosik Istvan: 3-4, de inkabb 2-3 f6 most révid tavon.

Németh Evelin: Es &k ebben a 100e Ft-ban gondolkodnak?

Kosik Istvan: Nem vallaltam ra garanciat, hogy ennyi lesz a csatlakozasi dij.

Németh Evelin: Mert ugye az Snkormanyzatnak van egy ¢16 hatarozata ezekrél a dijakrol.

Farmosi Zoltan: Igen, decemberben dontétt rola a testiilet.

Nemes Bertalan: Mint cserépi lakos, elindult egy ilyen gondolat mér, ezért az a javaslatom, hogy a
Berezden is ki lehetne alakitani a csatornazast a pincékhez. Szerintem a hatirozat szerinti Osszeg a
pincéknél tilzas. Lehet, hogy valaki csak poharak mosaséhoz szeretné a vizet bevezetni. Az én
véleményem az, hogy kedvezményes legyen a csatlakozas, mert ha a hatdrozat szerinti Osszeget mondjuk a
pincetulajdonosoknak, majd senki nem akarja azt kifizetni és egyaltalan nem lesz bevételiink.

Kosik Istvan: A csatorna mar ki van épitve, csak arra varnak, hogy mennyi lesz a dija a csatlakozasnak.
Nemes Bertalan: Ha kifizetik a kevesebb dijat, az kevesebb bevétel, de bevétel, mig a hatdrozat szerinti
dijat, ha nem fizetik meg, akkor egyaltalan nincs bevétel.

Virag Andras: A meglévé hatérozatot nem Iehetne kiegésziteni a pincék dijaval?

Farmosi Zoltan: Nincs ilyen megkiilonboztetés, csak ingatlan van. A zartkerteknél is a lakdingatlan
szerinti a dij.

Nemes Bertalan: Mas ahol pince van és mas, ahol 3000 m?-es telek van, ahol lehet locsolni fog vagy
vendéghazat fog épiteni. Mig egy pincéhez nem is tartozik tulajdonjog.

Csendes Péter: Kiilon helyrajzi szima van minden pincének, az alapjan van a tulajdonjog.

Virag Andris: Csak valahogy kiilon kellene valasztani a felhasznalas modjat.

Kosik Istvan: A lakéhazban naponta hasznaljék a csatornat, sét akar egy hétvégi haznal is. A pincénél
max kezet mosok, esetleg van benne we is, amit harom hetente lehtz az ember és annyi.

Virag Andras: A bekotést és a csatlakozast fizikalisan ugyanigy ki kell épiteni.

Németh Norbert: Ugy gondolom, hogy a pincéhez a vizbekdtés dsszehasonlitva a lakdingatlanban 16v6
we-hez, nem Iétszitkséglet. A 120.000-s dsszeg nem fogja befolydsolni azt a tulajdonost, aki ra akar
csatlakozni a héalézatra. A lakdingatlannal ez nem kérdés. A csatlakozas nem kotelezd, tulajdonképpen
luxus. Aki akarja, ki fogja fizetni a 120.000 Ft-ot is.

Kosik Istvan: A pincéknél, ha megoldhato a csatornazas, akkor az méar nem luxus szerintem. Pont a mai
kor szitkséglete és kovetelménye. Nem beszélve arrél, hogy itt k6zmiivenként van a 120.000 Ft.

Csendes Péter: Te a kettore mondtal 100e Ft-ot?

Késik Istvin: En arra méar nem is emlékszem.
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Vitéz Zoltan: Mez6kovesden az iidiild6vezetben 380.000 Ft/ koézmil a csatlakozasi dij, csak
Osszehasonlitasként mondom. Ha valaki bevezetteti a vizet a pincébe, az annyival tdbbet is fog mar érni.
Németh Evelin: Szerintem is nem ezen a 20.000 Ft-on fog mulni senkinek.

Vitéz Zoltan: J6 dolog lenne, ha minél tébben csatlakoznanak, mert az a pincesor fejlddését jelentené.
Kérdés az, hogy mennyire szeretne ebben szerepet vallalni az 6nkormanyzat. Minél lejjebb tolja a dijat,
annal t6bben fognak racsatlakozni. Ugy gondolom, a 120.000 Ft elfogadhaté osszeg.

Késik Istvan: En is ezt mondom. Szerintem is elfogadhatd.

Csendes Péter: Felteszem szavazasra eloszor azt a variacidt, ami a moédosité volt. Tehat van egy
hatarozat, ami alapjan megvan, hogy minek mennyi az 6sszege. Pista pedig azt javasolta, hogy 100.000 Ft
legyen a pincéknél a csatlakozasi dij mindenkinek. Aki egyetért azzal, hogy a Pasti pincéknél a
kozmiicsatlakozasért 100.000 Ft-ot fizessenek a tulajdonosok kozmiivenként, kérem, kézfeltartassal
jelezze.

Szavazdshan résztvevi képviselok szama 4 fo
A Képviselo-testiilet 1 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal nem fogadta el a javaslatot.

Csendes Péter: Felteszem szavazisra a masik varidcidt is. Aki egyetért azzal, hogy a Pasti
pincetulajdonosok is a 77/2024. (XI1.16.) szdmu hatalyban 1évo hatarozat szerinti Osszeget fizessenek a
kézmiicsatlakozasért kzmiivenként, kérem, kézfeltartassal jelezze.

Szavazdsban résztvevd képviselok szama 4 f6
A Képviselo-testiilet 3 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és tartozkodds nélkiil a 77/2024. (XI1.16.)

r s

szdmiu hatdlyban lévo hatdrozatot viltozatlanul hagyja.

Csendes Péter: Van még egy inditvanyom. Az ezzel kapcsolatos alapszabaly ki is lett kiildve
mindenkinek. A biikkaranyosi polgarmester keresett meg azzal kapcsolatban, hogy lehet csatlakozni a
Ko6z6sségi Energiabank Egyesiilethez. A kikiildott anyagban szépen le van irva, hogy mi ez az egyesiilet
és hogy milyen elonydkkel jarna szamunkra a csatlakozas. A csatlakozasi szandékunkrol hatarozatot
kellene hozni. Azt gondolom, latva hogy az energidnak hogy megy fel az ara, hatha lesz majd abban
fantazia, hogy esetleg ezeket a megljuld energiaforrasokat kozosen igénybe tudjuk venni. Latok arra
realitast, hogy érdemes lenne csatlakozni. Eves tagdija 25.000 Ft lenne. Még arra is lehet esély, hogy a
késdbbiekben koz6sen lehet majd napelemparkra palyazni, vagy valami masra, ami a telepiilést j6 iranyba
mozdithatja el. Mi a véleményetek errdl?

Németh Evelin: Szerintem is jo kezdeményezés.

Kosik Istvan: Akkor most csak ennyi a teenddnk, hogy a csatlakozasrdl dontsiink?

Csendes Péter: Igen.

Virag Andras: Ha lesz valami lehetdség az csak hosszitdvon lehetséges.

Csendes Péter: Elképzelheto, hogy a tobb telepiilés egy egyesiiletbe tomdriilve jobb lehetdségekkel kertil
majd szembe, mint egyediil. Van-e még valakinek hozzasz6lasa? Amennyiben nincs, felteszem
szavazasra, aki egyetért azzal, hogy csatlakozzunk a Kozosségi Energiabank Egyesiilethez, kérem,
kézfeltartassal jelezze.

Szavazdsban résztvevd képviselok szima 4 f&
A Képviselo-testiilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodds nélkiil az alabbi hatdrozatot hozza:

50/2025. (IX. 18.) képviseld-testiileti hatarozat
Targy: Dontés a Kzosségi Energiabank Egyesiilethez torténd csatlakozésrol

Cserépfalu Kozségi Onkormanyzat Képviseld-testillete megtargyalta a polgarmester eldterjesztését az
onkormanyzat K6zosségi Energiabank Egyesiilethez torténé csatlakozasaval kapcsolatban.

A Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy csatlakozik az Kézosségi Energiabank Egyesiilethez ¢s egyben

felkéri a polgarmestert, hogy a testiileti dontés jegyzOkonyvi kivonatat, valamint az alairasra jogosult
alairasi cimpéldanyat elektronikus levélben az egyesiiletnek kiildje meg.
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Hatarid6: azonnal
Felelés: Csendes Péter polgarmester

7. napirendi pont '
A Ladtogatokiozpont jogi helyzetérdl tdjékoztatds

Csendes Péter: Koszontjitkk kériinkben dr. Dobos Andras tigyvéd urat. Kikiildésre keriilt mindkét fél
ligyvédjének egymashoz irt levele, el tudtatok olvasni. Az ligy jelenlegi allasa kapcsan szeretnék iigyvéd
urtol tajékoztatast kérni.

dr. Dobos Andras: Roviden &sszefoglalom a torténetet: A Latogatokdzpont épitése az épités alapjaul
szolgalé palyazat elokészitésekor a Biikkalia 2000 Bt. kotostt egy adasvételi elGszerzédést az
Onkorményzattal. A szerz6dés targya és tartalma is egyezik a cimmel. Ezt azért fontos megjegyezni, mert
egy okiratot a tartalma alapjan kell megitéIni. Ennek az okiratnak az volt a lényege, hogy Cserépfalu 063/1
hrsz-i ingatlan, - ez most a Latogatékézpont osszefoglalé néven -, telies mértékben az onkorményzat
tulajdonaban volt. Egy bizonyos részét eladta az Onkormanyzat a Biikkalja 2000 Bt.-nek, igy kozos
tulajdon lett és igy lehetett rajta a kozos projektet megvaldsitani. Az el6szerzédés lényege pedig az volt,
hogy a tdmogatési szerz6désben meghatéarozott elidegenitési tilalom lejartat és az elidegenitési tilalom
ingatlan nyilvantartasbol val6 torlését kovetd 90 napon beliil megkotendd végleges adasvételi szerzddéssel
eladja a tulajdonos tarsanak, a Biikkalja 2000 Bt.-nek ennek az ingatlannak a 374/1000 tulajdon részét az
onkormanyzat. Kiilon kitérek arra réviden, hogy ennck a vételara brutté 14.000.000 Ft lesz. Ennek a
megallapodasnak az alapja a 46/2011. (VL. 8.) szamu 6nkormanyzati rendelet.

Ez alapjan el8sz6r 2024. mércius 26-4n kereste meg az onkormanyzatot a Bt. Jott egy iigyvédi levél dr.
Laczai Gyorgyt6l, a Bt. iigyvédjétdl, aki arra szolitotta fel az onkormanyzatot, hogy az el8szerzddés
alapjan kosse meg az adasvételi szerzédést. Polgarmester ur akkor kérte, hogy vizsgaljam meg ezt a
kérést. Els6 korben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy lehetséges, hogy ez az elészerzddés semmis,
mert nemzeti vagyonba tartozé dologrél van szé és allaspontom szerint erre a Nemzeti vagyonrol sz6l6
torveny rendelkezései illetve a kapcsol6dd onkormanyzati rendeletek bizonyos Osszeghatart irnak eld,
amely alatt viszonylag szabadon lehet donteni 6nkormanyzati vagyon értékesitésérol. Amikor megkétotték
a szerzBdést akkor még az Allamhaztartasi torvény és a Koltségvetési torvény volt hatalyban, ami
meghatdrozta az irnyadé Osszeghatarokat. Késébbi idészakban méar a Nemzeti vagyon torvény
rendelkezései a hatalyosak. A Latogatokdzpont beruhazasi koltsége 297.000.000 Ft volt annak idején,
ebbdl Cserépfalu Kozség Onkormanyzata kozel 218.000.000 Ft-ot allt, ez volt az 6 befektetése. A Bt.
pedig kerekitve 79.000.000 Ft-ot. Ki lett mutatva, hogy ha 374/1000 tulajdoni hanyadrdl beszéliink, akkor
ez meglehetdsen értékaranytalan. Mert erre a részre vonatkozott a majdani adéasvételi szerzddés
megkotése, mely 16 millios 4ron keriilne értékesitésre. Kétely meriilt fel azzal kapcsolatosan, hogy a
vagyonértékesitési szabalyoknak megfelelt-e az elészerzédés, mert hogyha nem felelt meg, akkor ez az
eldszerzddés semmis. Tehét ez az elsddleges allaspontunk, hogy ez az elészerzédés semmis.

Ha nem semmis, akkor a méasodlagos kérben bejonnek az eldszerzédésre vonatkozé szabalyok, melyek azt
mondjak, hogy meg lehet tagadni az eldszerzodés megkstését vagy mddositani lehet a feltételeket, ha
Jelentdsen valtoznak a koriilmények. Jelent6sen valtoztak az értékviszonyok, ez alapjan is feliil lehetne
vizsgalni a szerz8déskotési szandékot és kotelezettséget.

A valaszlevelikben a Bt. erdskoddtt azzal kapcsolatban, hogy ez a szerz6dés nem semmis, erre
elészerz6dés megkotését lehet alakitani, illetve erre iranyulo kotelezettsége fenn all az 5nkormanyzatnak.
Vitatom a Nemzeti vagyon tdrvényen alapuld, az Allamhaztartasi torvényen alapuld és az 6nkormanyzati
rendeleteken alapulé hivatkozasukat is. Ennek a vitatdsnak az volt az oka, hogy &6k azt mondjak, hogy ez
az ingatlan kozos tulajdonban van. Mivel kozos tulajdonban van, nem tartozik a nemzeti vagyon korébe.
Szerintem a jogszabalyok ezzel ellentétes rendelkezéseket tartalmaznak, mert igenis nemzeti vagyon
korébe tartozik.

Legutdbb pedig még arra is hivatkoztam a vélaszlevelemben, hogy ez az adasvételi szerz6dés megkotésére
iranyulo igény, egy szerzodéses igény. A szerz8déses igények pedig eléviilhetnek. Ugyanilyen szerzddéses
igény pl.: ha kélcsonadok valakinek egy meghatérozott Osszeget maganemberként, és azt vissza kell adni.
De ha nem kérem vissza egy bizonyos ideig, akkor & hivatkozhat arra, hogy ez a kovetelésem eléviilt. A
Bt. kovetelése az, hogy az Onkormanyzat kosse meg vele a szerzédést. Meg volt hatarozva az
eldszerzbdésben az az iddpont, amitdl kezdddben koteles lett volna az Onkormanyzat vele megkétni az
elészerzédést. Ugy gondolom, hogy az 6 hivatkozasukbdl is kiindulva, ettdl az idéponttél szamolva is mar
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t5bb, mint 6t év eltelt. Es ezért lehet hivatkozni, arra is, hogy az az igény, amit a szerzddés megkotésére
iranyuldan fogalmazott meg, eléviilt.

A legutols6 valaszlevél erre az volt, hogy ez nem szerzddésbol eredd igény, hanem tulajdoni igény. En
ezzel nem tudok egyet érteni, mert nincs jelen esetben tulajdonjogot keletkeztetd koriilmény az 6 javara
azon ingatlanok vonatkozasaban, amit 6 az eldszerz6dés alapjan meg szeretne vasdrolni. Roviden igy
tudndm Osszefoglalni a torténteket. Nem tudom javasolni sem az &nkormanyzatnak, sem a képviseld-
testiiletnek, hogy ennek az igénynek tegyen eleget egy tobb tiz vagy szdzmillié6 Ft-os ingatlanrész
adasvételére, egyébként adott esetben érvénytelen kotelezettségvallalas alapjan, ami kapcsén felmeriil
annak az eshetGsége is, hogy eléviilt adasvételi szerz6dést kosson 14.000.000 Ft-os 4ron.

Kosik Istvan: Ha jol figyeltem az egyik irany az, hogy a 14.000.000 Ft lejart valamikor, eltelt egy csomo
id6. Amiért tudnank kiizdeni, az a 14.000.000 Ft, ami mar nem annyi, hanem tébb, ha mas nem, az
inflacio mértékével. Ha esetleg pariba akarnank keriilni. Ez az egyik lehetdség.

dr. Dobos Andras: Nem tartom ezt lehetoségnek. Miért akarna az 6nkormanyzat pariba keriilni? Kapott
az dnkormanyzat 14 M-t a Bt-t6l. Ez kétségtelen. Az, hogy ennek helyesen vagy helyteleniil, johiszemiien
vagy rosszhiszemiien hataroztik meg annak idején a jogcimét, hogy aridnyosan hatiroztdk-e meg az
ellenértékét vagy nem és helyesen ismerte-e fel ezt a jogi helyzetet a Bt., az mondhatni a Bt. terhére is es6
koriilmény. Tehat, hogyha ezt a szerzodést eleve érvényteleniil kototték meg, €s semmis a szerzodés,
akkor attdl kezdve kdvetelhette volna vissza a 14.000.000 Ft-jat, hogy a szerz6dés megkétésre keriilt €s
ezt a pénzt atutalta. E tekintetben eltaktikdzta magat. Ha azt mondjuk, hogy érvényes a szerz6dés és ez
alapjan az érvényes eloszerzodés alapjan az adasvételi szerz6dés megkotésére igénye keletkezhetett volna,
akkor az attdl szamitott azt 5 éven beliil kovetelhette volna ennek az 6sszegnek a beszamitasat vagy azt,
hogy vele a szerzddést megkossiik.

Azt gondolom, ha a Bt. tévesen mérte fel a jogi helyzetet, vagy valamiben mulasztott, még akkor is, ha ez
a mulasztas csak az & igényének az érvényesitése, az Snkormanyzat akkor sem teheti meg, hogy
egyszerlien korrektségbdl visszafizet 14 M-t és annak a kamatait. Ezt sem tudnam javasolni, mert ha
kezelek egy vagyont, rendelkezem pénzeszkozok fol6tt, adott esetben még minuszba is viszem az
dnkormanyzatot, mikor meg is tagadhatnam jogszeriien ennek a kifizetését, én nem fizetném ki és erre is
tennék javaslatot. Barmennyire is inkorrektnek tiinik a masik féllel szemben.

Késik Istvan: Az hogy eltelt az idd, 6t éven kiviil vagyunk, nekik kellett volna kezdeményezni a
szerzOdés kotést vagy mi is kezdeményezhettiik volna?

Németh Evelin: A szerz6désnek az érvénybe 1épésére az eloszerz6désben van valami datum?

dr. Dobos Andras: Van. Az el8szerz6dés megszivegezésekor is hanyagul, feliiletesen jartak el.

Németh Evelin: Annak idején ezt a szerz6dést nem kellett volna az Onkorményzat részérdl
térvényességileg ellendrizni?

dr. Dobos Andras: A torvényességi feliilet és a semmisség mas. Mondhatnam azt is, hogy ha valami
semmis, akkor térvényességi feliigyeleti eljarasba felesleges feliilvizsgalni. J6 lett volna, ha akkor errél a
torvénybe iitkozésr6l valaki véleményt nyilvanitott volna, mert az aldtimaszthatta volna az ¢én
allaspontomat. Ezt az eldszerz6dést az akkori 6nkormanyzat elfogadta, a palyazathoz Gner6t is kellett
felmutatnia. Ez a 14 milli6 volt az 6nkormanyzat 6nereje. Eleve felelosen donttt-e ennek a jogiigyletnek
a jovahagyasardl az akkori testiilet, amikor latjuk a szamokat. Van egy kozel 300 millidés beruhazas, és
akkor ennek az ingatlannak kézel az 1/3-at, a 374/1000 tulajdonrészt odaadom 14.000.000 Ft-ért a Bt.-
nek. Most erre mit mondjak?

Késik Istvan: Akkor az dnkormanyzat olyan helyzetbe keriilt, hogy az onerdt nem tudtuk biztositani.
Akkor ezt a két fél elfogadta. Ezt utdlag kritizalni? Méasképp nem tudtuk volna a beruhazast megcsinalni.
dr. Dobos Andras: Ha valami nem megy torvényesen, akkor térvényteleniil sem megy. Lehetett volna az
Onerére kolcsonszerz8dést kotni példaul, amivel azt mondjuk, hogy adok most 14 millié forintot és majd
késobb visszatéritem. Az teljesen torvénytelen, hogy 14.000.000 Ft-os értéken oda akarom adni a szaz
millids értéket.

Nemes Bertalan: Mekkorék a tulajdoni részek?

dr. Dobos Andras: A jelenlegi tulajdonviszonyok gy néznek ki, hogy az 6nkormanyzat tulajdonaban
van 8888/13180 rész, a Bt. tulajdonaban pedig 4292/13180 hanyad. Id6kdzben atkonvertalasra keriiltek a
korabbi szamok.

Vitéz Zoltan: 2/3 — 1/3 az onkormanyzat javara.

dr. Dobos Andras: Szazalékosan Kkifejezve az Onkorményzat tulajdondban van 67,43%. Az
eldszerzddésben az szerepelt, hogy az el6szerzddés targya a kiilteriileti ingatlanon fennallé teljes tulajdoni
illetdségének 51%-at, az egészhez viszonyitott 374/1000 hanyadat adja oda 14.000.000 Ft-ért.

Nemes Bertalan: Tehat 51 %-a lesz a Bt.-nek, ha megkétjiik a szerzodést.
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Csendes Péter: Az 6nkormanyzati tulajdonban.

dr. Dobos Andris: Nem lehet szétvilasztani a tulajdont csak épiiletre és csak alapteriiletre. Nem
alapteriiletr6l besz¢l a szerz6dés sem.

Csendes Péter: Az dnkormanyzati tulajdonnak az 51%-a lenne az Ové, a sajatjan feliil, ami jelenleg is
meg van neki.

Németh Evelin: Ja, értem. 67,43%-a van most az 6nkormanyzatnak.

Nemes Bertalan: Foldtulajdonrdl szél az egész. Az, hogy hol helyezkedik el a foldtulajdonon az épiilet,
az részletkérdés.

dr. Dobos Andras: Ugy tudnim megvalaszolni ezt a kérdést, ha felolvasom az ide vonatkozé részt, mert
elég hosszii kormondat: ,,Fentiekre figyelemmel a szerzédé felek megallapodnak, hogy Cserépfalu Kozség
Onkorményzata a Cserépfalu 063/1 hrsz-i 1 hektar 1130 m? teriiletfi, szabadidé park megnevezésii
kiilteriileti ingatlanon fennall$ teljes tulajdoni illetdségének az 51 %-at, az egészhez viszonyitott 374/1000
tulajdoni illetdségét az 1/1. pontban irt timogatési szerzédésben meghatarozott elidegenitési tilalom
lejartat, illetoleg az elidegenitési tilalom ingatlan nyilvantartasbol torténd torlését kovetd 90 napon beliil
megkotendd végleges adasvételi szerzédéssel eladja tulajdonos tarsinak, a Biikkalja 2000 Bt.-nek ugy,
hogy az a beruhdzasi projektben leirt kivitelezésnek megfelelden a végleges adisvételi szerzédés
megkdtésekor meglévé allapotaban 4ll — Figyelembe véve az ingatlan esetleges értéknovekedését, az
ingatlanon létesitendd felépitmény, tartozékok és berendezések, valamint az ingatlanon talalhaté egyéb
miitargyak hasznalatabol fakado értékcsokkenését, amortizaci6jat, tovabba jelen elészerz6désben
meghatdrozott és az eladonak a vevd altal ennek kapcsan kifizetett vételar végleges adasvételi szerzodésig
szamitott varhaté hozamat, figyelemmel Cserépfalu Kozség Onkorményzata képviselé testiiletének
46/2014.-es dnkormanyzati hatarozatara brutté 14 millié Ft-os vételarért.” En ez ugy értelmezem, hogy
abban az allapotban, ahogy majd az elészerzédés megkdtésekor fennall. Pongyola szerzddés, mert mit
irnak? Attol kell szdmitani a szerzddés megkotését, mi a feltétel? Azt irjak, a tamogatasi szerzdédésben
meghatirozott elidegenitési tilalom lejartat kovetden, és az elidegenitési tilalom ingatlan nyilvantartasbol
torténd torlését kovetd 90 napon beliil. De nem volt ilyen feltétel. Jogszabalyilag az onkorményzat nem
volt kételes ilyen biztositékadésra, ezt a palyazati anyag is tartalmazta. A Bt. részére sem volt bejegyezve
Jelzdlogjog. Ilietve volt valami ingatlan nyilvéantartasi bejegyzés az egész ingatlanra vonatkoztatva, amit
2015. marciusadban mar torolték. Tehat ez a feltétel sem JOl lett meghatdrozva az elbszerzédésben.
Legutobbi levelében arra hivatkozott a maésik fél, hogy az el6szerzodést a projekt fizikai
megvalésulasihoz képest kellett kdtni. Az attél szamitott 5. év elteltével kezdédott volna ez az iddszak.

En pedig a vélaszlevelemben levezettem, ha ezeket a szamokat vessziik figyelembe, akkor az idépontok
hogyan alakulnak: ,.az adasvételi el6szerzédés 2.1. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a projekt teljes fizikai
befejezését kovetd naptdl szdmitott 6t évig a tulajdonosok az ingatlant nem terhelhetik meg és nem
idegenithetik el”. Lehet, hogy ez igy volt, de én nem talaltam meg a szerzOdésben. Hivatkoznak arra, hogy
»a projekt 2013. jinius 6. napjan fizikailag ténylegesen megvalosult”. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy az
elidegenitési tilalom 2018. 06. 05-én letelt, illetSleg megsziint. Ha innen szamitjuk a 90 napot, akkor
Jartunk volna 2018. 09. 07-nél. Innen 5 évet részamolva 2023. szeptember vége. Eddig az idépontig kellett
volna megkétni az adasvételi eldszerzédést. Ez nem tortént meg. Ami nem is allt az 6nkormanyzat
érdekében. Ha felmeriilt volna ez kérdésként a polgarmester részérél és kikérték volna a véleményemet,
hogy megkdssék-e a szerzédést, akkor is ez lett volna a Javaslatom. Akkor nem jutottunk volna el eddig,
hogy eléviillt a szerz6dés, mert minden iddben megtorténik. A semmisségi okokat és az
értekaranytalansagi okokat akkor is vizsgalni kellett volna.

Németh Norbert: Van-e valami forum, ahol ezt a szerzédést torvényességileg meg lehetne vizsgaltatni?
dr. Dobos Andris: Ez a forum a birésag. Informalisan ra lehetne kérdezni az tigyre, de errdl irdsban nem
hiszem, hogy valaki adna tanacsot a birésagon kiviil.

Kozma Timea: Kérdezhetnék? Nekik lesz meg a 2/3-nak az 51%-a?

dr. Dobos Andras: Ha eljutnank odaig, hogy az onkormanyzat értékesiteni lenne kételes, akkor a PTK
eldszerzédésre vonatkozo rendelkezéseit kell megnézni. Amire hivatkoztam is az elsé valaszlevelemben.
Csendes Péter: Amit te kérdezel, arra nem fog tudni valaszolni az ligyvéd ur. Tobbségi tulajdonba
keriilne, de ez még nem tortént meg. Nincs meég megallapodas, ezért nincs ra valasz.

Késik Istvan: Es ha felajanlannk az 6nkorményzati vagyonunk részét, hogy piaci alapon mennyit ad a
mi dnkormanyzati vagyonért? Esetleg palyaztassuk meg.

Vitéz Zoltan: Ezt mér egyszer eladta az Snkormanyzat 2014-ben 14 millié Ft-ért.

dr. Dobos Andras: Ha most abbdl indulndnk ki, hogy mi a korrekt? Azt mondhatnank, hogy az
onkorményzat kapott 14 M Ft-ot és szamoljon el ezzel korrekten, hogy a masik fél ne kérosodjon. Csak
erre azért nincs lehet6ség, mert 6nok egy kézség vagyonat, kozvagyont kezelnek. Ha megvan annak a
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lehetdsége térvényesen, hogy ne fizessenek vissza semmit, és igy ne cs6kkenjen a kbzvagyon, akkor ezt a
lehetoséget kell valasztani. Még akkor is, ha ez nem korrekt. Ha nem ezt teszik, akkor hitleniil kezelik az
onkormanyzati vagyont. Kaptak 14.000.000 Ft-ot, amit mar a késedelmi kamatokkal egyiitt kellene
visszaadni, igy a 14 M-bol mar 34 M koriili 6sszeg lett. Tudna az 6nkormanyzat korrekt lenni, vagyis van
az 6nkormanyzatnak 34 millié Ft pénze, hogy visszafizesse a Bt.-nek? A Bt.-nek is meg volt a lehetdsége,
hogy felismerje, hogy ez az adasvételi eldszerz6dés semmis vagy nem. 5 éven beliil visszakovetelhette
volna a pénzt. Megvolt a lehetdsége arra is, hogy amikor meg volt hatarozva az az idépont, hogy kéri az
o6nkormanyzatot, hogy kosse meg a szerz6dést, jelentkezhetett volna. Kérhette volna, hogy késse meg az
Onkormanyzat az eldszerz6dést. De nem jelentkezett. Az eléviilési id6 utdn az nkorményzat miért adna
vissza a pénzt? Tehat ki hibazott?

Megforditom. En kolcsonadtam onnek 6t milliot 2011-ben. Feltételiil szabtam, hogy vissza kell adnia
nekem ezt a pénzt 2018-ig. De 6n nem jelentkezett. On hivatkozhatna arra, hogy mar eltelt 5 év 2018-ig,
tehat eléviilt az igényem. De ha kozvagyont kezelek, akkor nem tehetem meg, hogy ha vissza tudnam
fizetni, vissza is fizetem az eléviilés utan.

Kozma Timea: Mi sziiksége van az dnkormanyzatnak erre a tulajdonra?

Csendes Péter: Most nem ez a kérdés. Ugyvéd ar arra varja a valaszunkat, mert a testiiletnek kell
dontenie, hogy mi legyen az irany, milyen valaszt adjunk ezekre a megkeresésekre. Ha ez megvan, akkor
fel kell venni a kapcsolatot a masik féllel, akar személyesen is.

dr. Dobos Andras: Ok azzal zartdk ezt a levelet, hogy 15 napon beliil valaszoljuk, de ha 2025.
szeptember 30-ig nem jon létre a szerz6dés, akkor pert fognak inditani.

Késik Istvan: Ugyis per lesz.

dr. Dobos Andras: Erre a levélre azt valaszolhatnank, hogy fenntartjuk a korabbi allaspontunkat és az
ellenérdeki félnek csak a legutolso érveire kellene reagalnunk, hogy ez nem tulajdoni igény.

Vitéz Zoltan: Azért nem tulajdoni igény, mert nem szerzett tulajdonjogokat, €s nincs bejegyezve sem?

dr. Dobos Andras: Roviden levezetem: A PTK 5. kdnyve a tulajdonjogrdl, a birtoklasi igényekrdl szol, a
6. konyve pedig arrol, hogy milyen szabalyok vonatkoznak a szerzGdésre. Annyiban santit csak a
megkdozelitésem, hogy erre a jogiigyletre még a régi PTK rendelkezései az iranyadok, csak igy tudom
jobban szemléltetni. Az 5. konyv elmondja, hogy mik a tulajdonkeletkeztetd koriilmények pl.: elbirtoklas,
megvasarlas, stb. A vizsgalandé okirat nemcsak cimében, hanem tartalmaban is az elOszerzodés
kovetelményeinek felel meg. Azt mondja, hogy eladom, megveszem? Nem ezt mondja. Azt mondja,
hogyha bekovetkezik valamilyen feltétel, akkor megkotom az adasvételi szerzddést az eldszerzddés
alapjan. Az elészerz6dés jogintézményének ez a lényege, hogy a felek arra vallalnak kételezettséget, hogy
valamely feltétel a késébbiekben bekdvetkezik -, ez lehet pl.: idépont, vagy mas - akkor egymassal az
adasvételi szerz6dést megkotjitk. Kiragadom az okiratbol: ,,Meghatérozott feltételtél szamitott 90 napon
beliil megkdtendd végleges adasvételi szerzodéssel eladja”. Ez nem adasvételi szerz6dés. Ez egy
kotelezettségvallalas majdani adasvételi szerz6dés megkotésére. Tehat nem tulajdoni igény, hanem
szerz6désbol eredd igény. Ha szerz6désbol eredd igény, akkor az eléviilhet. Itt az 6nkormanyzat arra
vallalt kotelezettséget, hogy majd megkdtom veled az adasvételi szerzodést. Ezt igényelheti toliink. Ez egy
egyértelmii szerzodésbol eredd igény, mas néven kotelmi igény. Az mas kérdés, hogy 6k az eldszerz6dés
megkotésének alkalmaval mar eleve kifizették a vételarat, hogy majd annak idején beszamitjak, amikor
megtorténik az adasvételi szerzodés. Ez olyan, mintha adott volna eléleget.

Vitéz Zoltan: Van informacié arrél, hogy az eléviilési id6t megszakitotta-e valami esemény?

dr. Dobos Andras: Nincs ilyen informaciom. Az én eléviilésre hivatkozé levelem 2025. augusztus 15.
napi keltezésii. Augusztus 26-an érkezett ra a valasz. Ebben semmit nem emlitenek, ami megszakitotta
volna az eléviilési id6t. Ebben csak arrdl irnak, hogy nem kételmi, szerz6désbol eredd igény, hanem
tulajdoni igény, ami nem éviil el. Ez a hivatkozasuk, hogy tulajdoni igény, szerintem téves, mivel nem
tudok tulajdonjogot keletkeztetd koriilményt beazonositani. Azt kéri, hogy kdssem meg vele az adasvételi
szerzdést, nem pedig azt, hogy ismerjem el a tulajdonjogat.

Nemes Bertalan: Ha nem igy cselekedtiink volna akkor, most ott nem lenne semmi, csak az iires parlag
1,1 ha-os teriilet. Cserépi vagyok, ide sziilettem. Hallottam a régi oregektdl, hogy amikor két cserépi,
meszes kézbe csapott, az akkor ugy volt, az jelentette a szerzddéskotést. Azt veszem észre, hogy
eljogaszkodunk itt. Ha annak idején ezt a 80 M 6nrészt nem teszik hozza a Bt., és ezzel a 14 M cserépi
Onrészbe nem szall bele, akkor nem jott volna létre a projekt sem. Az biztos, hogy ha ott nem lenne
étterem, csak egy sima latogatd kdzpont, akkor az most gazban allna. Nem lenne ra az dnkormanyzatnak
pénze karbantartani véleményem szerint. Ezt a teriiletet a Bt. tartja rendben. Ez a létesitmény Cserépfalu
egyik vonzereje. Hogy ismerik a falut, és ide jonnek az emberek, az nagy mértékben ennek az étteremnek
és latogatd kézpontnak kszonheto. Ki mit nyer ezzel, Ggy kellene megvizsgalni a kérdést. Ha a Bt. kiszall
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a projektbol, akkor mit fog nyerni az Snkormanyzat, lesz ott egy iires épiilet, amit vagy tud karban tartani,
kezelni vagy nem.

dr. Dobos Andras: Nagyon sok kérdés felmeriilt, megvalaszolnam Oket. a.) A kornyéken élek,
mezékovesdi vagyok. En is nagyon oriilok, hogy ott van ez a komplexum. En is gyényorkddom benne,
Jarok az étterembe is a csaladommal. Ez egy egész térségnek létesiilt, j6, hogy van.

b.) Hogyan lett volna korrekt? Ha 2011-ben jogi tanicsot adhatok az Onkormanyzatnak, akkor azt
javasoltam volna, hogy kossenek egy kélcsnszerzdést. Az teljesen korrekt és értékaranyos lett volna. Az
dnkormanyzat megkapta volna a lehetéséget arra, hogy igy Onerdt mutasson fel és ez a projekt létre
Johessen. Ez érdeke lett volna a Bt.-nek is, hiszen ha csak 6 szall be a projektbe, akkor sem j6tt volna létre.
A kolcsonszerzodésben meghataroztak volna egy lejaratot, €s a kdlcsdnszerzddés lejartakor a kdlesdnadott
Osszeg €s a torvényes kamatai visszafizetését vallalta volna az nkorméanyzat.

c.) Felel6sség kérdése. Korrektségrol beszéltem. Itt ki az, aki felvallalja, hogy van lehetdségem arra, hogy
érvényesitsem az 6nkormanyzat érdekeit, de mégsem az 6nkormanyzat érdekeinek megfelelden jarok el.
Korrekt-e az 6nkormanyzat részérol, hogy visszatart a 14 M Ft-ot és torvényes kamatait? Az korrekt, hogy
valaki 14.000.000 Ft-ért egy 374/1000 tulajdoni illetéséghez akar hozzajutni, Gigy, hogy annak az értéke
nyilvanvaléan nem 14.000.000 Ft, hanem a tobbszordse? Ha csak a beruhazaskori dsszegekbdl indulunk
ki, akkor latszik, hogy kildg a 161ab. Oda-vissza elvarhato a korrektség.

Nemes Bertalan: Ez abban a pillanatban nem latszodott, hogy nyereséges beruhdzas vagy sem.

dr. Dobos Andras: Ez nem a nyereségrél szol. Ez kdkeményen a szamokrdl szdl.

Nemes Bertalan: Ha 14.000.000 Ft-ot tett bele, akkor a 80 milli6 Ft, az micsoda?

Németh Evelin: Ezt akarom én is kérdezni.

Koésik Istvan: Nem csak 14 M-t tett bele. A 80.000.000 Ft volt a Sanyinak a projektben a része. 40 milliot
tett bele onrészként és 50%-os tdmogatasii volt a palyazat, igy 40 milliét kapott az 6nrésze mellé az
allamtol. Igazabol 40+14 milliot tett bele. A 14.000.000 Ft-bdl csinélta meg a konyha részt.

Németh Evelin: Igazabdl akkor a Bt. 80+14 millié Ft-ot tett hozza.

dr. Dobos Andras: A projekt teljes ara 297.000.000 Ft volt. Ebb6l az 6nkormanyzatnak 218.000.000 Ft
volt a része, a Biikkalja 2000 Bt.-nek 79.000.000 Ft volt. Mindenkinek volt &nrésze is, az
onkormanyzatnak 10%, a Bt.-nek 50%, kb. 39 milli6 Ft. Az dnkormanyzatot hozzasegitette az dnrész
felmutatasahoz a 14 millié-val. Amire meg volt a lehetosége, hogy idében, korrekten visszakérjen. Nem
volt korrekt az eldszerzodés feltételrendszerének a meghatarozasa, szerintem nem is volt térvényes, ebbdl
ereden semmis. De még semmisség esetén is meg lett volna a lehetdsége arra, hogy ezt a 14.000.000 Ft-
ot visszakérje. Nem tette. Ha azt mondjuk, hogy érvényes az el8szerz6dés, az altala meghatérozott
hataridoktdl szamitva a szerz6dés megkotése iranti igénye is eléviilt. Tehat ezt az igényét sem
érvényesitette. Habar nincs igaza, de mégis korrektek akarunk lenni és valamit vissza akarunk adni, az
onkorményzat nem teheti meg, hogy ha lehet6sége van rd megtagadni, de mégis megteszi, akkor art a
falunak ezzel. Mikor vallalnak 6n6k, képviselok kevesebb kockazatot? Akkor, ha 6k beperelnek minket és
igazuk lesz, 6ndk elvesztenek egy pert és birdsagi hatdrozat van réla, hogy vissza kell fizetni. Vagy akkor
vallalnak nagyobb kockazatot, ha az az allaspontunk, hogy ne fizessiik vissza, ennek ellenére
visszafizetjiik. Es akkor kérdés, hogy jogszabalynak megfelelden, a kozség érdekében jartunk-e el.

Késik Istvan: Az a legjobb, ha perre megyiink.

Németh Evelin: Jogos. A korrektségrdl annyit, hogy elfogadom és ragaszkodom ahhoz, amit iigyvéd ur
javasol. A mostani testiiletnek nem korrekt dolgokrol kell dénteni Ggy, hogy korrektek legyiink. Azt kell
tenni, ami torvényes.

Vitéz Zoltan: Ha perre megyiink, a bir6sag donthet gy, hogy kikényszeritheti az eldszerzodést.

dr. Dobos Andras: Igen. Ha az dnkormanyzat elveszit egy 14 milli6 értékii pert, akkor ennek van egy
eljarasi illetéke és lesz perkoltség vonzata is, amit a masik fél tamaszt felénk. Ha ebben a perben a masik
fé] nyer, akkor birésagi dontés lesz arrdl, hogy vagy tulajdont kell atadni, vagy pénzt kell visszatériteni.
Ennek az ellentettje, hogy ha nem indit pert, akkor nincs kényszer az Snkormanyzat részérdl. Meg persze
van egy olyan eshet6ség is, hogy a testiilet azt mondja, hogy per nélkiil fizetiink vagy tulajdont adunk at,
az alapjan, olyan értéken, olyan tulajdoni hanyad alapjan, akkor viszont lehet, hogy valaki meg fogja
kérdezni, hogy az 6nkormanyzat és a kézség érdekei szerint jartak-e el.

Kosik Istvan: Az el6szerzodésben le van irva. Az akkori testiilet tudta, hogy azt vallalja.

Vitéz Zoltan: Ez a probléma, hogy 2011-ben, a dontés, amit akkor a testiilet hozott, egy tamadhato
feliilet.

Késik Istvan: Akkor is volt iigyvédiink, nekik is volt iigyvédjiik. A két ligyvéd ennyit tudott 8sszehozni?
dr. Dobos Andris: Eljutottunk oda, hogy maga az el6szerz6dés megkottetett. Az eldszerz6désben azok a
feltételek is homalyosan vannak meghatarozva, hogy mikortol kévetkezik be a szerz6dés megkotésének a
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felelossége. Az tortént, hogy eldszerzodést kotottek, melyben egy kozel 300 millids beruhazas kozel 1/3-t
akarja a masik fél 14 milli6 forintért. Az nem értékmérd, hogy mi lett volna, ha. Az, hogy értéket akartak
teremteni, az rendben van.

Kosik Istvan: Egyébként Sanyi is hitelt vett fel. Neki sem volt egyszerii a dolog.

dr. Dobos Andras: Ha annak idején Osszehoztak egy torvénytelen, jogszabalysértd allapotot, lett volna-e
a lehet6sége a Bt.-nek, hogy visszakapja a pénzét. Meg lett volna a lehet6sége. Elt ezzel a lehetéséggel?
Nem ¢€it.

Nemes Bertalan: Jatszunk el a gondolattal, hogy a Bt. azt mondja, ha nem adjatok nekem, akkor
kivonulok, felszamolok mindent és mit fog csinalni akkor az 6nkorméanyzat?

dr. Dobos Andras: Az én feladatom az, hogy jogilag ezt a helyzetet megkézelitsem. Az, hogy egyiitt
tudnak-e majd mikodni a Bt.-vel a kés6bbiekben, azt én nem tudom megmondani. De az 6nkormanyzatra
ne kényszeritsenek ra egy olyan konstrukciét, aminek a torvényessége kétséges.

Nemes Bertalan: Az (j testiiletnek a felelossége az, hogy 14 millio forintért eladja-e, vagy atadja-e azt a
tulajdonrészt, amiben a szerz6dés szerint annak idején megallapodtak vagy pedig nem. Ez-e a nagyobb
biin, vagy az, hogy ez a projekt, ami itt van ellehetetleniil és a falu azt mondja, hogy ezt is elrontottatok.
Németh Norbert: Nagyon aranytalanok a szamok. Lehetne olyan dontés, hogy ok, de tegy€l még hozza
80 milliét és akkor atadom?

dr. Dobos Andras: Ezt sem merném javasolni. Az, hogy a 14 millié6 forint és annak kamatai
elszamolhatdak-e, illetve hogy azt az Snkormanyzat beszamithatja-e egy ellenértékbe, akkor nem tudnam
ezt javasolni, mert ugy gondolom, ez a kovetelés eléviilt a Bt. részér6l. Az onkormanyzatnak, mint
kézvagyon kezelonek, ha van eléviilés, arra kotelezd hivatkozni. Donthetnek igy, de nem tudom javasolni.
Vitéz Zoltan: Az nem lehet jarhaté ut, hogy ezt a 46/2011-es hatarozatot felterjessziikk masodfokra
torvényességi vizsgalatra?

Farmosi Zoltan: Ha akkor nem kifogasoltak az tigyet, most mar 14 évvel késobb nem lehet felterjeszteni.
Kosik Istvan: Szerintem iigyvéd ur irjon egy levelet, hogy legyen per.

dr. Dobos Andras: Nem. En azt mondom, hogy lassa be a masik fél, hogy nincs igaza és ne inditson pert.
Kosik Istvan: Ingyen nem fogja ideadni a 14 milli6 forintot.

dr. Dobos Andras: Pervesztésnél a vesztes fél kifizeti a perkoltséget, az eljarasi illetéket, az ligyvédi
dijat. Ez masodfokon még t6bb lesz. Ez a dontés nem szimpatia kérdése. Aki kozpénzt kezel, az nem
ddnthet szimpatia és elvek alapjan. Ok is mulasztottak az igényérvényesitésben.

Nemes Bertalan: Nincs olyan forum, békéltetd testiilet, ahol a két tigyved dsszeiil egyeztetni?

dr. Dobos Andras: Sajnalom, hogy igy alakult. Sokszor van, hogy tévediink, aminek a kévetkezményeit
viselni kell. Ha a Bt. tévesen itélte meg annak idején a jogi helyzetet és utana nem érvényesitette iddben az
igényeit, nem lehet az egészet az Onkormanyzatra tolni. Van-e valakinek még kérdése? Azt tudom
megvalaszolni nekik, hogy tévesen hivatkoznak a levélben arra, hogy tulajdonjoguk keletkezett az
elészerzodésben megjelSlt ingatlan hanyadra. Amennyiben szeretnének az {ligyben személyesen
egyeztetni, én allok elébe. Amik itt felvetodtek, személy szerint sajnéljuk, ha rosszul jar Dani, de az
onkormanyzatnak a falut kell nézni a kozvagyon kezelése miatt. Azt nem tudom javasolni, hogy az
Snkormanyzat ne hasznalja ki a lehetdségeit.

Csendes Péter: Amennyiben nincs tobb kérdés, koszonjiik igyvéd urnak a tajékoztatast.

dr. Dobos Andras: Remélem tudtam segiteni. Polgarmester Girral majd egyeztetiink, hogy milyen konkrét
teenddim vannak az iigy kapcsan. Fogok irni egy valaszlevelet, amit megkiildok e-mailban elézetes
jovahagyasra a polgarmester Urnak. Illetve megkeresem a masik iigyvéd urat, hogy javasoljak egy
személyes egyeztetést, ami adott esetben lehet szélesebb korii is. K&sz6ném szépen.

Csendes Péter: Van-e valakinek még inditvanya?

Farmosi Zoltan: Nekem még volna két rovid inditvanyom. Az els6 a Kovacs Laszlo Jozsef Attila ati
ingatlanan az elidegenitési és terhelési tilalom aldli felmondas iranti kérelme. 1968-ban volt ez
bejegyezve, amikor a telkek kiosztdsa megtortént. Azéta mar ujabb tulajdonosa lett az ingatlannak, akik
beiiltették gyiimolcsfaval. Laci orokolte az ingatlant és most szeretné eladni, de amig rajta van az
elidegenitési tilalom, addig ezt nem tudja megtenni. Egy 1968-as bejegyzést kell rola levenni. Volt 2000
kornyékén egy 6nkorményzati eljaras, melyben Gigy dontétt az Snkormanyzat, hogy azokat a foghijtelkeket
valamennyi pénzért visszavessziik és Ujra elidegenitjitk annak, aki valéban épiteni fog r4. O is benne volt
ebben a korben, de birosagon megnyerte a pert. Es ennek a birésagi itéletnek egyszertien nincsen nyoma.
Németh Evelin: Le kell venni réla.
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Farmosi Zoltan: Ez a telepiilés érdeke is, hogy el lehessen adni, {j tulajdonoshoz keriiljon és ne alljon ott
tovabb gazban.

Csendes Péter: Részemrol nincs akadalya. Ki kell kotni, hogy x éven beliil épitkezni kell rajta az 1j
tulajdonosnak.

Németh Evelin: Ne legyen kikotve szerintem.

Kosik Istvan: De ne legyen benne az a kik6tés, hogy x id6n beliil épitkezni kell az j tulajdonosnak.
Csendes Péter: Rendben. Szavazzunk, aki elfogadja Kovacs Laszlé Jozsef Attila ati ingatlanan az
elidegenitési és terhelési tilalom torlését ugy, hogy az {ij tulajdonosnak nem kétiink ki hataridét a telek
beépitésére, kérem, kézfeltartassal szavazzunk.

Szavazdsban résztvevd képviseldk szima 4 f&
A Képviseli-testiilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodds nélkiil az aldbbi hatdrozatot hozza:

51/2025. (IX. 18.) képviselé-testiileti hatarozat
Targy: Elidegenitési és terhelési tilalom tdrlése

Cserépfalu  Kozségi Onkorményzat Képviselo-testillete hozzajarul, hogy a Cserépfalu Kozségi
Onkorményzat (korabban Kozségi Tandcs) javara a Cserépfalu 1078 hrsz-0 ingatlanra
vonatkozéan 3005/1968. 12. 03. szamu hatérozattal bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom az
ingatlannyilvantartasbol torlésre keriiljon.

Hataridd: 2025. oktdber 18.
Felel6s: Farmosi Zoltan jegyz6

Farmosi Zoltan: Masik inditvinyom a dr. Olajos Andrea kérelmével kapcsolatos. A Széllasalja Gton
megvasarolt két ingatlant szeretné bekeriteni, ahol ugy alakult a kerités nyomvonala, hogy van egy kb. 20
m?-nyi rész van a két ingatlan kozétt, ami egy haromszoget alkot, igy nem lenne egyenes a kerités. Ezt a
20 m*-nyi kis hdromszdg teriiletet szeretne megvenni az nkormanyzat tulajdonaban 4ll6 kozteriiletbdl,
hogy a kerités nyomvonala egyenes legyen, ne legyen benne torés. Kikértem a foépitész véleményét errdl,
aki azt javasolta, hogy ossza meg a telket és vallalja ennek a koltségeit és akkor az 6nkormanyzat
eladhatja neki.

Csendes Péter: Ha neki ez ér ennyit, akkor legyen.

Farmosi Zoltan: Mindenképpen telepiilésképi véleményt kell majd kérnie utana.

Csendes Péter: Felteszem szavazasra, aki elfogadja dr. Olajos Andrea kérelmét az &nkormanyzat
tulajdonat képezd cserépfalui 658 hrsz-ii ingatlan egy meghatarozott részének elidegenitésére, kérem,
kézfeltartassal szavazzon.

Szavazdsban résztvevd képviseldk szama 4 f&
A Képviselo-testiilet 4 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodds nélkiil az aldbbi hatdrozatot hozza:

52/2025. (IX. 18.) képviselé-testiileti hatirozat
Targy: Onkormanyzati tulajdon teriilet elidegenitése

Cserépfalu K6zségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete megtargyalta a jegyz6 elSterjesztésében Dr. Olajos
Andrea budapesti lakos kérelmét, melyben az dnkormanyzat tulajdondt képezd cserépfalui 658 hrsz-
ingatlan egy meghatarozott részének elidegenitését kéri.

Keérelmét a tulajdonolt szomszédos ingatlanok oly modon t6rténd lekeritkezési igényével indokolta, hogy
ezaltal az utcakép egységesiil, a teriilet rendezettebbé valik.

A Képviseld-testiilet a kérelemben foglaltakkal jovahagyolag egyetért.
A féépitészi szakvéleményre is tekintettel a Képvisel8-testiilet ugy dont, hogy amennyiben a teriilet a kért

modon megoszthatéva valik, ugy a létrejott 0 teriiletet egy kés6bbi eljarasban elidegeniti Dr. Olajos
Andrea részére.
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A teriilet megosztasaval kapcsolatos mindennemii koltség a kérelmezot terheli.

A Képviseld-testiilet megbizza a jegyzot a kérelmezo kiértesitésével illetve a megosztassal kapcsolatos
teendok ellatasaval.

Hataridé: 2025. oktéber 18.
Felelds: Farmosi Zoltan jegyz6

Csendes Péter: Van-e még valakinek valami inditvanya, egyéb hozzaszdldsa? Amennyiben nincs, az iilést
bezarom.
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