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Cserépfalui Mész-hegy kaptarkove kezelési tervének kifiiggesztés altali
véleményezése

A Cserépfalu Mész-hegy kaptarkove a Cserépfalu 055a helyrajzi szamud ingatlanon
helyezkedik el, amely a Biikki Nemzeti Park védettségének fenntartasar6l szolo 126/2007.
(XII. 27.) KvVM rendelet értelmében orszagos jelentdségli védett természeti teriiletnek
mindsiil. A kaptarkének a természet védelmérdl szolé 1996. évi LIIL torvény 24. § szerinti
védetté nyilvanitasara ezért nincs sziikség. A kaptarkovek megdvésat szolgald természeti
emlékek 1étesitésérol, valamint a kaptarkovek megdvasét szolgald természetvédelmi kezelési
terv kihirdetésér6l szolo 17/2014. (X. 27.) FM rendelet (tovabbiakban: FM rendelet) 2.
mellékletében azonban sziikséges a rogzitése, mint orszagos jelentdségii védett természeti
teriiletek kaptarkovet magaba foglald résztertilete. A kaptarkd lehatérolt teriiletére vonatkozd
kezelési tervet az FM rendelet 3. mellékletében ugyancsak meg kell adni.

Igazgatosagunk a természetvédelmi kezelési tervek készitésére, készitGjére és tartalmara
vonatkoz6 szabalyokrél szolé 3/2008. (II. 5.) KvVM rendeletnek (tovabbiakban KvVM
rendelet) megfeleléen elkészitette a teriilet természeti kezelési tervének tervezetét. A
természetvédelmi kezelési terv a védett természeti teriilet és természeti értékei megovasat,
fenntartasat, helyreallitasat, valamint bemutatdsat szolgdld természetvédelmi kezelési
modokat, tovabba — egyebek mellett gazdasagi, gazdalkodasi tevékenységekre vonatkozo —
korlatozasokat, tilalmakat és egyéb kotelezettségeket tartalmazé dokumentum, amely a
tervezési teriilet vonatkozasaban eldirasokat allapit meg.

A teriiletileg érintett tulajdonosok, vagyonkezelok, gazdasagi tevékenységet folytatok,
valamint a természetvédelmi célra alakult tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetek
(tovabbiakban: érintettek) szamara a KvVM rendelet 4. § (3) bekezdése biztositja, hogy a
résziikre elkiildott kezelési terv tervezetével kapcsolatban 30 napon beliil, a tevékenységi
koriiket illetéen, véleményt adhassanak.

A KvVM rendelet 4. §-a szerint:

(1) Az igazgatésag a természetvédelmi kezelési terv tervezetére vonatkozodan beszerzi a
tervezési tertilettel érintett

a) kozponti allamigazgatasi szervek teriileti szervei,

b) telepiilési 6nkormanyzatok,

¢) tulajdonosok, vagyonkezelok, gazdasagi tevékenységet folytatok
véleményét.

(2) A természetvédelmi kezelési terv tervezetével kapcsolatban a természetvédelmi célra
alakult tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetek is jogosultak véleményt nyilvanitani.



*

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak érdekében az igazgatosag irdsban megkeresi az (1) bekezdés
a)-b) pontja szerinti szerveket, és megkiildi résziikre a természetvédelmi kezelési terv
tervezetét. A tervezettel kapcsolatban a szervek — tevékenységi koriiket érintden — 30 napon
beliil jogosultak véleményt adni.

(4) Az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott szervek véleményét a természetvédelmi
kezelési terv tervezetének véglegesitése soran figyelembe kell venni, kivéve ha az abban
foglaltak a természetvédelmi célok megvaldsitasaval ellentétesek. Véleményeltérés esetén
meg kell kisérelni a véleménykiilonbség egyeztetés utjan torténé megsziintetését.

(5) Az (1) bekezdés c) pontjdban felsoroltak véleményének megismerése, tovabba a (2)
bekezdésben foglaltak érvényesitése érdekében a tervezési teriilettel érintett telepiilési
Onkorményzat és az igazgatdsag a természetvédelmi kezelési terv tervezetét a hirdetétablajara
30 napra kifliggeszti, valamint ezzel egyidejlileg a hivatalos honlapjan is kozzéteszi. A
kifliggesztés napjatol szamitott 45 napon beliil a természetvédelmi kezelési terv tervezetére az
(1) bekezdés c) pontja szerinti személyek, illetve a (2) bekezdés szerinti szervezetek is
észrevételt tehetnek.

A Kezelési terv tervezetével kapcsolatban, a megadott hatiridéig vélemény kiildheté a
kovetkez6 cimre:

Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
3304 Eger, Sanc utca 6.

e-mail: titkarsag@bnpi.hu

Hivatali kapu azonosito: BNPI 327492378




Cserépfalui Mész-hegy kaptarkove természeti emlék kezelési terve -

A) A TERMESZETVEDELMI KEZELESI TERVET MEGALAPOZO
DOKUMENTACIO

1. Altalinos adatok

1.1. A tervezési teriilet azonosité adatai

a) K6zigazgatasi elhelyezkedése:

Varmegye: Borsod-Abauj-Zemplén varmegye
Telepiilés: Cserépfalu

Cserépfalu 055a helyrajzi szamu ingatlanbol 2424 m?, azaz 0,2424 ha a

EOVX | EOVY
761981 | 291868
762029 | 291868
762029| 291818
761977 | 291820

EOV koordinataju téréspontokkal kériilhatérolt tertilet.
A teriilet védettségi kateg(')riéj a: nemzeti park

Védett teriilet neve: Biikki Nemzeti Park
Torzskonyvi szama: 138/NP/76

Védetté nyilvanité jogszabaly: a Biikki Nemzeti Park védettségének fenntartasarol szolo
126/2007. (XII. 27.) KvVM rendelet

b) A védelemre tervezett természeti teriilettel miikodési teriilete szerint érintett nemzeti park
igazgatosag: Biikki Nemzeti Park Igazgatosag

¢) Tervezési terilleten illetékes természetvédelmi hatosiag: Borsod-Abauj-Zemplén
Varmegyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Hulladékgazdilkodasi Féosztaly Természetvédelmi Osztily

d) Tervezési teriilettel atfeds, eurdpai kozosségi jelentdségli, vagy nemzetkdzi egyezmény
hatdlya ala tartozé teriilet megnevezése és sorszdma: Biikk-hegység és peremteriiletei
kiilonleges madarvédelmi teriilet (HUBN10003)




1.2. A tervezési teriilet természetvédelmi rendeltetése

A foldtudomanyi (geologiai €s geomorfolégiai), valamint kultirtorténeti (régészeti) értéket
hordoz6 kaptark$ fennmarad4sanak biztositdsa.

A kaptarké komyezetében talalhaté védett novény- és allatfajok, életkozosségek megdrzése,
életfeltételeik zavartalansaganak és fennmaradasanak biztositasa.

A kulturtorténeti és természeti értékek feltarasat, megismerését, meglrzését szolgald kutatasi
tevékenységek feltételeinek biztositasa.

A teriilet ismeretterjesztési, oktatasi és kornyezeti nevelési célokat szolgalé bemutatésa, a
szemlcletformélast, a kornyezettudatos magatartast szolgalé oktatési, nevelési, bemutatasi
feltételek fejlesztése.

1.3. Ingatlan-nyilvintartasi adatok

Kiterjedés | Miivelési Tulajdonos,
Telepiilés neve |Hrsz/alrészlet (hJa) 5 tulajdonosi Vagyonkezel6
8 csoport
14 11 '- ’ B cckk' N tc
Cserépfalu 055a* | 654075 | erds | & ombes ol emzen
magantulajdon | Park Igazgatdsag

* - atervezési teriilet csak részben érinti az ingatlant

1.4. A tervezési teriiletre vonatkozé egyéb hatilyos eléirasok

Teleptilésrendezési terv:

Cserépfalu kozség hatélyos szabélyozasi terve szerint a teriilet védelmi erddk teriilete (Ev)
Ovezetbe tartozik. A védelmi rendeltetésii erd6k Gvezetre Cserépfalu K6zségi Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének Cserépfalu kozség helyi épitési szabalyzatarél szolé 5/2003. (IV. 15.)
onkormanyzati rendelete az alabbi szabalyozast tartalmazza:

Erdéteriiletek E
Altalanos eldirasok
34. §
1. A legmagasabb szintli jogszabaly Az erd6rél és az erdd védelmérs sz616 térvény 1996. évi XIV. tv.
1. A kozség igazgatési teriiletén az OTEK 6. § (3) és 28. § alapjén az erddteritletek Svezetekre valé bontasa a
telepiilésszerkezeti terv terilletfelhasznalasra vonatkozo meghatdrozasai alapjan
El védelmi céla erds
E2 gazdasagi céla erd6
E3 természetvédelmi céli erdd
Ovezetek keriiltek megkiilonboztetésre.

E-1 dvezet
Védelmi rendeltetésii erdék
35.§




1. Telepitésiik szilkség szerint a kornyezetre artalmas biizds lizemek véd6tavolsaganak csokkentése, a
lakoteriiletek védelme érdekében torténik.
1. Teriiletiikdn épitmények nem helyezhetok el. (3)

Erdéterv:

A kaptark a Felsotarkanyi erddtervezési korzet Cserépfalu 70/B és 70/C erd6részletét érinti.
Az erdbrészletekben az erd6 elsédleges rendeltetése természetvédelmi, ezen kiviil
talajvédelmi és Natura 2000 rendeltetésiik van. A faallomany tipusa a 70/B erd6részletben
molyhos tolgyes-cseres, a 70/C erdorészletben kocsanytalan tolgyes-cseres. Természetességi
allapot szerint mindkettd szdrmazékerdé. Mindkét erdSrészlet esetében az Egererdd Zrt. az
erdogazdalkod6. A kovetkez6 tervezés éve 2026.

Vadgazdalkodasi lizemtervek

A tervezési teriilet a 13/2016. (IIL. 2.) FM rendelet alapjan az Eszaki hegy- és dombvidéki
Vadgazdalkodasi Tajon beliil a 203. sorszamu Biikki vadgazdalkodasi tajegységbe esik. A
tagabb térség vadallomanydnak jellemzdit, a vadallomany-szabalyozasanak iranyelveit, a
fenntartandé vadlétszamra vonatkozé iranyelveket, illetve a természet- és tajvédelmi
szempontokat rogzitd tajegységi vadgazdalkodasi terv elérhetd:
http://www.ova.info hu/ujvgtajak.html.

A terv az Eszaki hegy- és dombvidéki Vadgazdalkodasi T4j vadgazdalkodasi tdjegységeinek
vadgazdalkodési tervérdl szolo 14/2018. (VII. 3.) AM rendelettel keriilt kihirdetésre. A
vadgazdalkodasi tizemtervek 2037. februar 28-aig érvényesek, és a Borsod-Abauj-Zemplén
Véarmegyei Korményhivatal Agrariigyi Féosztaly Foldmuvelésiigyi Osztalyan érhetdk el. A
700750 kodszamu vadaszteriilet vadaszatra jogosultja az Egererdd Erdészeti Zrt.

2. A tervezési teriilet dllapotanak leirasa
2.1. Kornyezeti elemek

A tervezési teriilet Cserépfalu telepiilésen, A Mész-hegy tetejétol ENy-i iranyban, a Tur-
bucka nevii domb felé nézd oldalan lefutd gerinc fels6 harmadaban helyezkedik el. A Mész-
hegy tetején fas legeld teriil el, egy bronzkori f6ldvar maradvanyaival, az oldalakat zart erdo
boritja.

A fiilkéket tartalmazé szikla Bogacsi Dacit Lapillitufa Formacié lilas-vords anyagabdl all. A
formacié uralkoddan Osszesiilt és nem Osszesiilt lapillitufa, kisebb mennyiségben tufa és
tufabreccsa kozetekbdl all, amelyek f6leg magmas, kisebb részt freatomagmas kitdrésekhez
kapcsolodé piroklaszt-arbol és hullott vulkéni anyagbol szarmaz6 kézetek. A Biikkalja
teriiletén korabban Tari Dacittufa Formacioként, illetve részben annak Bogacsi Ignimbrit
Tagozataként szerepelt, azonban nem azonosithat6 a Tari Décit Lapillitufa Formacioba sorolt,
badeni korti, dacitos dsszetételli piroklasztitokkal. (LUKACS REKA IN BABINSZKIET AL. 2023).

A formécié 6 tomegét létrehoz6 vulkani kitoréssorozat kozeteinek kémiai dsszetétele (S102
70-65%), szine (sziirke—vords) €s asvanytani Osszetétele (kvarc, plagiokldsz, biotit—
plagioklasz, piroxén, amfibol, biotit, ilmenit) alulrél folfelé fokozatosan mafikusabba valé
magmét jelez. Litoklasztként leggyakrabban andezit, kisebb mennyiségben décit kézeteket
tartalmaz. Az alsO részen sziirke, rozsaszines sziirke, nem Osszesiilt horzsaké tartalmi
lapillitufa jellemz6, majd vordses, lilds szintivé valik a fekete fiammetartalmd ignimbritek
alapanyaga. A formécié fels6 részén vegyes juvenilis tormelékeket tartalmazo (fekete €s
sziirke salak, valamint fehér horzsakd), voroses alapanyagu (piroklaszt-ér eredetit) lapillitufa,
kisebb részt tufabreccsa jellemz6. A formaci6 legfelsé részén fehér—vildgosbarna szind,
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helyenként akkrécids lapilli tartalmu tufarétegek és athalmozott vulkanoklasztitok telepiilnek.
A forméci6t tobb vulkani kitorés, kitdréssorozat hozta létre, a kitérési centrum a Biikkaljatol
délre valészintisithetd; szarazfoldi felhalmozodésa ismert. A vordses kozetek paleomégneses
tulajdonsagaik alapjan is jol megkiillonboztethetbek a fekii piroklasztitoktol (kb. 30°,
Oramutat6 jarasaval ellentétes elfordulas). (LUKACS REKA IN BABINSZKI ET AL. 2023).
Vastagsag: felszinen atlagosan 30 m koriili, maximum 50-70 méter vastagsagu a Biikkaljan,
kdveti a Tihaméri Formaci6 savjat, annak DK-i oldalan, altaldban DDK-i, 10-30° do6léssel.
(LUKACS REKA IN BABINSZKI ET AL. 2023).

Kor: karpati. A régebbi K-Ar radiometrikus korokkal (17,5-16 M év) szemben a legijabb
cirkon U-Pb kor - meghatarozasok alapjan a & tsmeget alkoté kézetek kora 16,846+0,059 M
¢v, illetve 16,8+0,3 M év, a formacié felsé részében megjelend, athalmozott iiledékekkel
tagolt tufa kora 16,7+£0,3 M év. Feltételesen ide soroljuk a 16,2+0,3 millié év cirkon U-Pb
koru tufaréteget is. (LUKACS REKA IN BABINSZKI ET AL. 2023).

A kaptarkovek geomorfologiai megjelenését elsésorban a kitettség és az id6jarasi viszonyok
hatdrozzék meg. A kaptarkoveket alkoté tufakézet mallékony, konnyen faraghat6, nem
fagyallo, a szélséséges id6jarasi viszonyoknak kevésbé ellenalls.

A tufafelszineken altaldaban barnafoldek alakultak ki, de — a fiilkés sziklakat is figyelembe
véve — jelentds a kopdrok részaranya. A sziklakat fedd kevésbé vastag, tormel€kes talajokat a
ranker és vaztalajok kozé sorolhatjuk. Az utébbi 70-80 évben a talajosodasi folyamatok
feler6sodtek.

A sziklak faragasanak id6szakaban a talajtakaré valoszinileg kisebb kiterjedésii és vékonyabb
lehetett. Erre a szomolyai Vén-hegy kaptirkonél végzett régészeti kutatdsok vilagitnak ra,
hiszen a néhol 0,8-1,0 m vastag talaj takarasabol tobb flilke is el6keriilt, valamint a sziklak
labanal csatornakat, talalaki mélyedéseket tartak fel.

2.2. Elettelen természeti értékek

A Biikkaljat délkeleti iranyb6l EK-DNy-i csapasban oligocén €s miocén kézetek, koztiik a
miocén vulkani tufdk, fedik. A neogén tektonizmus hatdsara a rétegsor ENy-DK-i irdnyu és
erre mer6leges torések mentén tablasan feldarabolodott, és DK-i irdnyba kibillent. ENy-DK-i
iranyl tdrések mentén feler6sodott erézié a tablak kozott mély volgyeket vagott és meredek
vélgyoldalak alakultak, ahol — elsdsorban a DNy-Ny-i kitettségii oldalakon a tufa erésebben
Osszesillt részei sziklavonulatok, tufakupok, tufatornyok forméjaban kipreparalodtak. Ezek a
képzodmények adtak lehetdséget az elmultkor emberének a fiilkék faragasara.

A Meész-hegy ENy felé nézé oldalénak felsé harmada kozelében, 305-315 m Bf szintek
kozott, a volgyalj f516tt 70 m relativ magassagban helyezkedik el az a kb. 3,4 méter széles &s
1,8 méter magassagu szikla, amelynek faldba faragtik hajdanan a fiilkéket. A szikla az EOV
X: 762003, Y: 291842 koordinatakon talalhaté A fiilkék kozos jellemzéje, hogy mig alapjuk
és oldaluk als6 fele egyértelmiien azonosithaté, az oldalak felsé része és a felsd boltiv teljesen
erodalodott, eltiint. Az 1. fillke maradvanya kb. 25 cm széles, 6 cm mély, mig a 2. és a 3.
filke maradvanya kb. 35 cm széles és 8 cm mély. A fiilkék hatoldala 25-35 cm magassagig
kivehetS. Ez a harom fiilke nagyjabol egy magassagban helyezkedik el. A 4. fiilke pusztult le
a legnagyobb mértékben. Ennek maradvanya a 2. felett talalhato. Kb. 35 cm széles, 7 cm
mély, a hatoldala gyakorlatilag teljesen lekopott. A sziklan mas, mesterséges eredetli vésés
nem figyelhet6 meg.

2.3. Biolégiai jellemzdk




A teriilet allatf6ldrajzi szempontbdl az Osmdtra (Matricum) faunakorzetbe, a Borzsony-
Matra-Biikk vonulat (Eumatricum) faunajarasba tartozik. N6vényfoldrajzi besorolasa szerint
a  Pannoniai  Floratartomdny  (Pannonicum)  Eszaki-kozéphegység — (Matricum)
fléravidékének Borsodi (Borsodense) florajarasahoz tartozik.

A volgyoldal tartésan erdé boritott teriilet. A sekély termorétegen a délies oldalakon
t6lgyesek, az északin gyertyanos-tolgyesek teriilnek el. A déli oldalon kisebb foltokban olykor
fel is nyilik az erd6. A sekély talaju termdhelyre erdei fenyot is telepitettek, illetve helyenként
megjelenik a fehér akéc is.

2.4. Taj- és kultartorténeti adottsagok

A flilkés sziklakat a szomolyai lakosok nevezték kaptarkveknek, Eger kérnyékén vakablakos
koveknek, masutt kopiiskoveknek, Ordogtoronynak, Nagybéabaszéknek, Nyergesnek,
Hegyesk6nek, Kecskekdnek, Ablakoskének, Kirdlyszékének, Kdsarkanynak mondjak azokat.
Legismertebbé és legelterjedtebbé a kaptarké elnevezés valt. Ezen a néven emlitik
tanulmanyaikban a kaptarkévek rejtélyének megoldasan faradozé kutatok is: 1865-ben
KUBINYI FERENC, 1885-ben és 1891-ben BARTALOS GYULA, 1939-ben KLEIN GASPAR, a 60-as
években SAAD ANDOR, a 70-es évektd] pedig MIHALY PETER.

A Kiralyszéke sziklat kettészeldé Kutyaszoritoban 1év6 egyik flilke hatlapjaba kettés halmon
4116 kettds kereszt van bevésve. Keletkezési ideje ismeretlen, minden bizonnyal a fiilkefaragas
idoszakat kovetden keletkezett. BARTALOS GYULA leirdsaiban mar szerepel, tehat a befaragas
ideje szaz évnél tobbre tehetd.

Legtobb vitat a sziklaalakzatok oldalaiba vajt flilkék eredete, készitésiik oka valtott ki. Az
atlagosan 60 cm magas, 30 cm széles és 25-30 cm mély fiilkék peremén - az épségben
1év8knél még jol lathatéan - bemélyedd keret fut korbe, széleiken néhol lyukak is kivehetok.
Ezek a nyomok arra utalnak, hogy a fiilkéket lefedték, a fedlapot a lyukakba vert ¢kekkel
rogzitették. A keretnyommal rendelkez6 fiilkék elég rendszerteleniil vannak elhelyezve a
sziklafalakon, a nyilasok rendkiviilli formagazdagsiga pedig megkovetelte, hogy
mindegyikhez egyedi méretii és alaku fedelet készitsenek. A kaptarfiilkék rendeltetésével
kapcsolatban szamos feltevés, elmélet sziiletett. E téma els6 alapos kutat6ja az egri torténész-
régész pap, BARTALOS GYULA szerint a kaptarkovek siremlékek voltak, s a flilkékbe az
elhunytak hamvait rejté urnakat helyezték. A kofiilkék kifaragisat eleinte a hun-
magyarokhoz, késobb a keltakhoz illetve a szkitidkhoz kototte. KLEIN GASPAR borsod megyei
félevéltaros a vakablakoknak balvanytartd, dldozat- bemutatd rendeltetést valdszindsitett, s
azokat honfoglalds-kori emlékeknek tartotta. Mar BARTALOS megemlitette — hangot adva
kételyeinek — a ma leginkabb ismert és elfogadott véleményt, miszerint a fiilkékben hajdan
méhészkedtek: "A kbznép, mely a pillanat hatdsa alatt okoskodik, a fiilkékrd] kaptarkdveknek
mondja e szikldkat, szerinte ezek a régi ember méhese lettek volna, mintha kdben és arnyékos
oldalon laknék a méh." — irta 1891-ben az Archaeologiai Ertesit6 lapjain. A sziklaméhészeti
rendeltetés legmeghatirozobb képviseldje SAAD ANDOR miskolci orvos volt, aki KOREK
JOZSEF régésszel az 1960-as évek elején asatdsokat végzett Szomolyan az V. sziklavonulat
kofiilkéjében. A régészeti feltarasok soran eldkeriilt, 11-14. szdzadbdl szarmazo leletek
azonban egyik feltevés igazolasara sem szolgaltattak bizonyitékot.

Ennek ellenére mégis az a nézet valt elfogadotta és a kozvélemény szamara ismertté, hogy a
kaptarkovek fiilkéi a kézépkori erdei sziklaméhészet emlékei s a méhészetnek ezt a formajat
vagy a honfoglalaskor magyarsaghoz csatlakozott kabarok vagy egy Balkan-félszigetrdl
idemenekiilt kicsiny népcsoport (agrianok) honositottdk meg. A kaptarkdvek fiilkéinek
méhészkedésre torténd felhaszndlasival kapcsolatban felmeriil azonban néhiny kétség!
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Elgondolkodtaté a fiilkék égtajak szerinti valtozatos elhelyezkedése épplgy, mint a
talajszinthez kozeli vagy éppen megkozelithetetlen helyre, sotét, hiivos sziklahasadékokba,
vizmosasok falaba faragott fiilkék jelenléte. De a keskeny és sekély, sét eldrebuké fiilkék
esetében is kizarhato a méhtartds. A 11. szdzadtdl irasos adatok taniskodnak a méhészet
meglétérél, oklevelekben olvashatunk erdei méhészekrol, méhvadaszokrdl, de a
sziklaméhészetrdl hallgatnak a forrasok. A szajhagyoméanyok pedig megoszlanak a kultikus és
a gazdasagi rendeltetés kozt.

A fiilkés sziklaknak helyet adé hegyoldal Magyarorszag elsé katonai felmérése idején (1782-
85) erddvel boritott teriilet volt (arcanum.hu). Ez az allapot a mai napig fennall. A Mész-tetén
egy kozel kétszaz éves fas legelé teriil el, amelyet napjainkban legeltetéssel és kaszalassal
tartanak fenn.

2.5. Oktatas, kutatis

A Biikkalja vulkanitjainak els6 részletes leirdsat SCHRETER ZOLTAN (1913, 1943, 1952.) adja.
Biikk-vidéket €rint6 foldtani szintetizalé monografidjdban BALOGH KALMAN (1964) a
kainoz6os vulkanoklasztitokat véazlatosan, foként Schréterre tamaszkodva ismerteti. PANTO
GABOR (1961, 1962, 1965) Osszefoglald munkdiban csak érintdlegesen foglalkozik a
teriilette]. A Karpat-Pannon régié neogén vulkanitjainak Ujravizsgalata is kiterjed a teriiletre
(POKA ET AL., 1998, SZAKACS ET AL. 1998). PENTELENYI LASZLO (1996, 2002, 2005) adja a
tervezesi teriilet kozetének legrészletesebb leirast. Legfrissebb vulkanologiai kutatdsok
HARANGI SZABOLCS €s LUKACS REKA nevéhez fiiz8dnek (2009). A képzédmény alapkozetét
Tari Dacit Lapillitufa Formacié Bogéacsi Tagozatat legtjabban Bogécsi Dacit Lapillitufa
Formaci6 néven kiilonitik el (LUKACS REKA IN BABINSZKI ET AL. 2023).

A szomolyai Kaptar-volgy fiilkéire hivta fel elészor a figyelmet KUBINYI FERENC geoldgus
1865-ben. A kaptarkévek elsé alapos kutatdja BARTALOS GYULA tudés pap, aki az
emlékkovek”-r6]l 1885-ben és 1891-ben két tanulmanyt jelentetett meg, lerakva ezzel a
kaptarkd-kutatds alapjait. KLEIN GASPAR borsod megyei félevéltiros a vakablakoknak
balvanytarto, aldozat- bemutatd rendeltetést valdsziniisitett, s azokat honfoglalas-kori
emlékeknek tartotta. KOLACSKOVSZKY LAJOS az 1930-as években foglakozott a
kaptarkovekkel. A kofulkék topografiai feldolgozasat SAAD ANDOR miskolci orvos kezdte
meg, aki KOREK JOZSEF régésszel az 1960-as évek elején 4satdsokat végzett Szomolyan az V.
sziklavonulat kofiilkéjében. A régészeti feltarasok sordan 36 db 14—15. szézadi
keramiatoredéket talaltak. Eredményeik a Herman Ott6 Muzeum Evkonyvében (1972.)
jelentek meg. MIHALY PETER az 1970-es évektdl az orszdg osszes kaptarkd-lelShelyét
egyseges modszerrel felmérte, és topografiai eredményei a megyei muzeumi kézldnydkben
jelentek meg. 1979-ben rendszerezte az itt taldlhaté 117 kaptarfiilkét. A leghjabb idékben
BARAZ CsABA (2000, 2002, 2007) szintetizalé miiveiben igyekszik megfejteni a fiilkés szikldk
titkait.

Az ¢lovilag értékeinek feltardsa szempontjabol a teriilet a 90’-es évek kozepéig ,,fehér
foltnak” volt tekintheté. A térség botanikai és zoolégiai kutatdsai a Biikk hegységre
koncentralédtak. A teriilet botanikai értékeinek szisztematikus feldolgozasa 1995-ben indult
meg, kezdetben az értékes erddssztyep maradvanyok tekintetében. A botanikai adatok egy
része bekeriilt a Biikk hegység florajat feldolgozé munkdba (VOITKO ANDRAS, szerk.),
masrészt PIFKO DANIEL és BARINA ZOLTAN florisztikai cikkébe. A Biikki Nemzeti Parkra
vonatkozé zooldgiai monografidban (MAHUNKA S. /szerk./) nem talalunk adatokat a teriiletrél.




A TEKA program keretében 2011-ben jelent meg BARAZ CsaBA, Kiss GABOR és HOLLO
SANDOR Aaltal irt 6sszefoglalé ismerteté fiizet a hazank fiilkés sziklairol Szakralis kéemlékeink
— Kaptarkovek Magyarorszagon cimen.

A fiilkés szikla t6bb évtizede ismert, de az elsé védetté nyilvanitasi kérbol kimaradt. A
kaptark6 adatainak részletes dokumentéldsara végiil 2025. oktober 29-én keriilt sor a BNPI
munkatarsai részérél. MIHALY PETER és BARAZ CSABA kaptarkd topografiai kddrendszere
alapjan a lel6hely a B.5.b. jelolést kapta. A kodjelzések a magyarorszagi kaptarkd-leldhelyek
azonositasat segitik. A nagybetli a megye kezdébetlijét, az arab szam a telepiilést, a kisbetii a
kaptark6-lelShelyet telepiilésen beliil (a romai szam a sziklat, az arab szam a fiilkét) jeloli.

A kaptark6tdl kb. 120 méterre halad el a Suba-lyuk tandsvény, amely tobbek kozott a
legkdzelebbi kaptarkovet (Ordog-torony) is bemutatja.

2.6. Gazdalkodasi jellemzék

A Kkaptarkd tizemtervezett erddben, védett természeti teriileten helyezkedik el. Az erdd
rendeltetése természetvédelmi célu. Intenziv gazdalkodasnak nincs benne nyoma.

2.7. Veszélyezteto tényezok

Az id6jarasi elemek a szabad, mallékony kozetfelszinek lepusztitasit a morfoldgiai
kitettségnek megfeleléen a domboldalak délre nézd oldalain képesek a legintenzivebben
elvégezni. A kialakitasukon tl e kiils6 erék a kaptarkévek lassu megsemmisitésében is
jelents szerepet jatszanak, a sziklafelszin aprézédasa és mallasa kovetkeztében. A
kdrnyezetszennyezodés feler6sddése miatt a tufa kézetfajtak mallasa az utobbi 30-40 évben
jelent6sen felgyorsult, ami a fiilkés sziklak meg6rzésének nem kedvez.

Tovabbi veszélyeztetd tényezOként kell figyelembe venni, hogy a fent leirt folyamatok
hatdsara kialakult koparok kedveznek az invaziv novények terjedésének, melyek koziil
elsdsorban a fehér akac (Robinia pseudoacacia) megjelenése okozza a legnagyobb kérokat.
Az idbjarasi elemek mellett az akac és egyéb fasszara névényzet gyokérzetének feszité ereje
pusztitja leginkabb a sziklakat. Az akac visszaszoritasa, és a fiilkés sziklak, sziklafelszinek
fasszari novényzettdl valdo mentesitése a legfontosabb kezelési feladat.

A nem megfeleléen végzett erddgazdasagi tevékenység (fadontés, kozelités, készletezés,
szallitas stb.) is veszélyeztetheti a meredek oldalban 1évd, kis magassagu sziklat.

El6fordulhat felel6tlen emberi beavatkozas (vésés, faragas stb.) is, mely a sziklak vagy fiilkék
allapotat szintén kedvezdtleniil érinthetik. Ezen a helyszinen ennek az esélye alacsony, mert
tavol esik utaktdl, osvényektol.

B) RESZLETES TERMESZETVEDELMI KEZELESI TERV

1. Természetvédelmi célkitiizések

1.1. A kaptarkovek megévasa, valamint kornyezetiik természeti allapotanak fenntartasa,
javitasa.

1.2. A kaptarkovek és kornyezetiik helyszini kutatési lehetéségének biztositasa.
1.3. A kaptarkdvek és kornyezetiik 6rokségvédelmi célu bemutatasi lehetdségének biztositasa.




2. Természetvédelmi stratégiak

2.1. A kaptarkovek fennmaradasat, kdrnyezetilk megovésat és az egyéb természetvédelmi
célkitizések elérését elosegitd tevékenységek tamogatasa.

2.2. A kaptarkdvek és kornyezetiik kérositésat, megsemmisitését eredményezé tevékenységek
tiltasa.

23. A fteriilethasznalat szabélyozdsa a kaptarkévek kérosodasianak megakadalyozasa
érdekében. ,

2.4. A terilleten folytatott gazdilkodasi és egyéb emberi tevékenységek Osszhangjanak
biztositasa a természetvédelmi célkittizésekkel, a teriilet rendeltetésével.

2.5. A terilet kutatisanak, latogatdsanak, bemutatdsénak szabalyozisa, e tevékenységek
Osszhangjanak biztositédsa a természetvédelmi célkitiizésekkel.

3. Természetvédelmi kezelési médok, korlatozasok és tilalmak

Cseréofa allami  és E:;kleﬁ 3.1.1, 3.1.2,
o P81 055a | 654075 |erd6 | magan- p kz 3.2.1. 313, 3.14,
tulajdonos | ;% | 3.1.5., 3.1.6.

Igazgatosag

3.1. Miivelési iaghoz nem kothetd természetvédelmi kezelési modok, korlatozasok és
tilalmak

3.1.1. Foldtani, felszinalaktani természeti értékek, barlangok védelme

3.1.1.1. A teriileten a felszin 4talakitasa, vagy az azzal jar6 barmilyen tevékenység kizardlag
az 1. pontban meghatarozott természetvédelmi célkitiizések elérése érdekében, a miksdési
terliletével érintett, a természetvédelmi kezelésért felelds nemzeti park igazgatésag (a
tovabbiakban: igazgatdsag) munkatarsanak jelenlétében végezhetd.

3.1.1.2. A 3.1.1.1. pontban foglaltak érvényesitése érdekében a felszin atalakitasara iranyul,
vagy az azzal jar6 barmilyen tevékenység megkezdése elétt 5 nappal a tervezett
tevékenységrodl, annak helyérol és idejérél tajékoztatni kell az igazgatdsagot.

3.1.1.3. A teriileten kovet fejteni tilos.

3.1.2. Tdj- és kultiirtorténeti értékek

3.1.2.1. A kaptark6veket vésni, faragni, festeni, a fiilkék alakjat, méretét megvaltoztatni tilos.
3.1.2.2. A kaptarkdveken targyakat, eszkozoket, miiszereket csak az 1. pontban meghatérozott
természetvédelmi  célkitiizésekkel Osszhangban, az igazgatdsdggal tértént egyeztetést
kovetden lehet ideiglenesen vagy véglegesen elhelyezni. Az igazgatésag az egyeztetés nélkiil
vagy nem az egyeztetés eredményének megfeleléen elhelyezett targyakat, eszkozoket,
miiszereket eltavolittathatja.

3.1.2.3. A kaptarkovekre és a flilkékbe nvényeket telepiteni tilos.

10




3.1.2.4. A kaptarkoveken és kozvetlen kornyezetiikben megtelepiild, a sziklédk allapotat —
példaul a gyskérzet repeszt6 hatdsa miatt — veszélyeztetd fas €s lagyszaru novényzetet, fa- €s
cserjemagoncokat a természetvédelmi célkitiizésekkel Osszhangban, az igazgatdsiggal
egyeztetve el kell tavolitani. A ndvényzet eltdvolitasat az allagmegdvas érdekében siirgbsen
elvégzendé munkalatok kivételével a vegetacios iddszakon kiviil kell elvégezni.

3.1.2.5. A fiilkékben felhalmozodo talajt €s novényi maradvanyokat rendszeresen el kell
tavolitani.

3.1.2.6. Kulturtorténeti értékek megdvasa érdekében a 3.1.1.1. pontban meghatarozott
tevékenységek a gyljtoteriiletében érintett megyei hatokorii varosi muzeum munkatérsanak
jelenlétében végezhetOk.

3.1.3. Kutatas, vizsgdlatok

3.1.3.1. A teriileten kutatasi tevékenység kizarolag az igazgat6sidggal elézetesen egyeztetett
kutatasi terv alapjan a fiilkék eredetének, rendeltetésének, kulttrtorténeti szerepének feltarasa,
a befoglald ko6zetek és felszinformék, mint a fiilkéket befoglald foldtani-felszinalaktani
képz6dmények megismerése, valamint a természetvédelmi kezelést elSsegitd ismeretek
bovitése céljabol engedélyezhetd.

3.1.3.2. A Kkutatds soran kizérolag olyan tevékenység végezhetd, amely nem ellentétes a
teriilet rendeltetésével, a kutatds és annak modszere nem veszélyezteti, karositja a
kaptarkoveket €s a teriilet védett természeti értékeit.

3.1.3.3. A kutatas publikalt vagy adattarban elhelyezett eredményeit a kutatast végzonek az
igazgatosag szamara elérhetdvé kell tennie.

3.1.4. Teriilet- és foldhaszndlat

3.1.4.1. A teriileten épitmény elhelyezése kizarolag az orokségvédelmi célu bemutatas és a
kaptarkovek allagmegovésa érdekében engedélyezheté abban az esetben, ha az épitmény a
kaptarkd ¢és komyezete tajképi egységét kéarosan nem befolyasolja, 4llapotit nem
veszélyezteti.

3.1.4.2. A teriileten kiilszini és mélyszinti banyamivelés nem folytathato.

3.1.4.3. A teriileten vadgazdalkodasi, vadaszati létesitmény elhelyezése kizardlag az 1.
pontban felsorolt természetvédelmi célkitiizések érdekében helyezhetd el. A Iétesitmények
elhelyezésére vonatkozd engedélykérelmek beadasat megel6z6en egyeztetni kell az
igazgatdsaggal.

3.1.5. Latogatds

3.1.5.1. Tilos a teriileten technikai- és extrémsport tevékenységet folytatni.

3.1.5.2. A kaptarkovekre tilos felmaszni. Kivételt képez ez alol az engedélyezett kutatas vagy
a természetvédelmi kezelés céljabdl térténd jelenlét.

3.1.6. Természetvédelmi infrastruktira

3.1.6.1. A teriilet hataran, a f6 megkozelitési Gtvonalak mentén hatosagi tajékoztato tablat kell
kihelyezni, sziikség szerinti mennyiségben. A tablak fenntartasarél gondoskodni kell.

3.1.6.2. Amennyiben a terilleten az Orokségvédelmi céli bemutatast szolgalod
természetvédelmi infrastruktira kiépitését nem az igazgatésdg végzi, a bemutaté Utvonal
nyomvonalat, a természetvédelmi infrastruktira elemeit és azok elhelyezését, arculatat,
valamint a tajékoztatd tablak tartalmat (kiilénds tekintettel a helyszinen betartandé latogatasi
szabalyokra) el6zetesen egyeztetni kell az igazgatosaggal.
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3.2. Miivelési aghoz, vagy foldhasznilati médhoz kotheté természetvédelmi kezelési
moédok, korlatozasok és tilalmak

3.2.1. Erdok kezelése
A kaptarkoveket kozvetleniil érintden kozelités, fadontés, készletezés nem végezheto.

C) A TERVDOKUMENTACIO MELLEKLETEI

4. Térképek
A tervezett részteriilet lehatarolasa Google légifoton és kataszteri alapon.

AT

Cserépfalui Mész-hegy kaptirkove tervezett lehatarolasa
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5. Fényképek
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6. Kaptarkovek vazlatrajzai
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Cserépfalui Mész-hegy kaptarkdve természeti emlék vazlatrajza (Hollo Sandor rajza)
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